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xii
OZET

Ailede farkli /engelli bir cocugun olmasiyla beraber aile iiyelerinin bu duruma adapte
olabilmek icin bircok asamadan gectikleri; inkar, sok, kaygi, kizginlik, korku gibi duygulari
yasadiklari, siklikla kendilerini ¢ocuklarinin durumundan sorumlu tuttuklari ve ¢ogu anne
babanin sugluluk duygular1 ifade ettikleri bircok aragtirmada belirtilmektedir. Ailelerin tanty1
aldiktan sonra duygusal durumlarin1 ve siireci anlamak igin yas ve kayip siireglerinin nasil
isledigine bakmak onemlidir. Ailelerin yasadiklar1 bu siirece paralel olarak anne ve babanin
evlilik uyumlarinda farklilagma oldugu bazi aragtirmalarda evlilik uyumunun diisiik bosanma
oraninin yiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsilik olarak ise bazi arastirmacilar aile
farkli/engelli bir bireyin bulunmasiin evlilik uyumunu etkilemedigini savunmaktadirlar.
Ailelerin yasadiklar1 tiim bu siire¢ icerisinde yasadiklari ile nasil basa ¢iktiklarini belirleyen
mekanizmalarin arasinda da sosyal destek dnem kazanmaktadir. Farkli/engelli bir ¢cocugun
varligina basarili bir sekilde uyum yapmayi saglayan etmelerden biri olan sosyal destegin

ailelerin sorunlarla basa ¢ikmalarini da kolaylastiracak bir islevi bulunmaktadir.

Gergeklestirilen arastirmada yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin bu tanidan dolay1 yasadiklar yas siirecini, evlilik uyumlarini ve algiladiklar
sosyal destegi etkileyen faktorleri incelemek ve yas siireci ile evlilik uyumu ve sosyal destek
iligkisini belirlemek amaglanmistir. Bu amagcla arastirmada yaygin gelisimsel bozukluk tanisi
alan ¢ocuklarm ebeveynlerine Hogan Yas Tepkileri Tarama Listesi, Ciftler Uyum Olgegi, Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve ailelere iliskin demografik bilgiler i¢in Kisisel

Bilgi Formu kullanilmistir.

Aragtirmada, iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligin
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
evreni izmir ili simirlart dahilinde yasayan yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan ¢ocuklarin
ebeveynlerden olusmaktadir. Arastirma grubunu izmir ilindeki iiniversite ve devlet hastaneleri
cocuk psikiyatrisi kliniklerinde DSM-IV-TR tam 6l¢iitlerine gore yaygin gelisimsel bozukluk

tanisini almig 3-18 yas araliginda ¢ocuga sahip goniillii 103 anne-baba olusturmaktadir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda yas, evlilik uyumu ve algilanan sosyal destegin

cesitli demografik degiskenler acisindan farklilagtigi bulunmustur. YGB tanili ¢ocuklarin
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ebeveynlerindeki yasin olumsuz yanin1 yordayan degiskenlerin cinsiyet, egitim, evlilik stiresi,
0zel insandan kategorisinden algilanan sosyal destek, arkadas kategorisinden algilanan sosyal
destek ve ¢ift bagliligr oldugu goriilmiistiir. Yasin olumlu yanini yordayan degiskenlerin ise

cinsiyet, egitim, tanidan sonra gegen siire ve ¢ift uyumu oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yaygim gelisimsel bozukluk tanili gocuga sahip ebeveynler, yas

stiregleri/tepkileri, evlilik uyumu, algilanan sosyal destek
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ABSTRACT

In many researches, its been indicated that the most of the parents have the feeling of guilt
and responsible about the child born with a handicap or chronical disease. And it is also been
indicated they often go through such as processes; deny, anxiety, anger, fear to adapt this this

situation.

It is important to examine and understand how the parents live that processes after the
diagnosis of the child. Although some researchers dont agree, it is been indicated as these
parents have lower marital adjustment and the higher percentage of divorcements. During
these process coping strategies of these parents becomes more important and social support is

the most common strategy for these families to adapt the situation.

The aim of this study is to examine the factors effecting grief, marital adjustment and social
support and relationship between grief, marital adjustment and social support of the parents
of children with pervasive development disorder. Hogan Grief Reaction Checklist,
Multidimensional Scale of Perceived Social Support, Dyadic Adjustment Scale and Personal
Information Form which was developded by the researcher were used for this purpose. The
sample of the study consists of 103 parents of the children between 3 and 18 years old with
PDD. These children were diagnosed at Ege and Dokuz Eylul University Hospital.

The results showed that the grief, marital adjustment and social support differentiated
among the demographic variables . The variables that predict the grief of the parents of the
children with PDD in a negative way are sexuality, education, duration of marriage, social
support of significant other, social support of friends and dyadic cohension. The variables that
predict the grief in positive way are sexuality, education, duration after diagnosis and dyadic

satisfaction.

Keywords: The parents of children with pervasive development disorder, grief, marital
adjusment, perceived social support



BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde problem durumu, aragtirmanin amaci ve énemi, problem ciimlesi,

alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bir bebegin dogmasiyla anne ve babanin yasaminda yeni bir siire¢ baslar. Her
aile cocuklart olacagini 6grendiginde, hatta bundan onceki siireclerde de dogacak
cocuklarin “miikemmel” olmasi temelinde hayaller kurar. Bu dogal siire¢ igerisinde
problemli bir ¢ocugun dogmasi fikri ailede kaygi yarattigindan, beklentiler {ist
diizeyde olacak sekilde hazirlik yapilir. Yetersizligi olan bir bebegin dogumuyla ya
da daha sonraki yillarda cocugun yetersizlikten etkilenmesiyle, ebeveynlerin

cocuklariyla ilgili kurduklar1 hayaller yikilir (Varol 2005).

Ailede farkli/engelli bir cocugun olmasinin, tiim aile bireyleri i¢in duygusal
bir yiik, stres verici bir yasam deneyimi ve siirekli basa ¢ikma tepkileri gerektiren bir
stresor oldugu belirtilmektedir (Minners 1988, McCubbin, 1989). Ailelerle yapilan
ilk calismalarda, farkli/engelli cocugun aile iizerindeki etkileri incelenmis, anne-
babalarin bu duruma uyum saglayincaya kadar bir¢cok asamadan gectikleri; inkar,
sok, kaygi, kizgmlk, korku gibi duygular1 yasadiklari, siklikla kendilerini
¢ocuklarinin durumundan sorumlu tuttuklar1 ve birgok anne babanin sugluluk

duygular ifade ettikleri belirtilmistir (Yurdakul, Girli, Ozekes, 2000).

Ailelerin tanmiy1 ilk aldiklarinda yasadiklar1 duygular ve siireci anlamak i¢in

yas-kayip siireclerinin genel olarak nasil isledigine ve farkli/engelli bir ¢ocuga



verdikleri tepkileri inceleyen arastirmalara, bakmak gerekmektedir. Cocugun o6zel
durumuna anne-babanin tepkisini agiklayan farkli yaklasimlar oldugu goriilmektedir.
Baskin olan goriis, anne-baba tepkisinin zaman iginde ortaya ¢ikan bir adaptasyon
oldugunu ileri siiren “zamana bagli model”dir. Bu goriise gore adaptasyon, ¢cocugun
6zel durumunu kabullenmek demektir. Ayni derecede kabullenmeyi 6n gérmeyen
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ikinci yaklasim ise “siiregen keder/ yas ” yaklagimidir. Bu yaklagim, anne-baba

tepkisinin, ¢cocugun durumuna uyumu oldugunu diisiiniir (Er, 2006).

Zihinsel oziir, fiziksel oziir, siiregen hastalik gibi 6zel gereksinimleri olan
cocuklarin anne-babalarinin tepkilerini agiklamaya yonelik gelistirilmis modellerden
birisi olan “zamana bagli model” yaklagiminin bir modeli, Fortier ve Wanlass (1984)
tarafindan ortaya atilmistir. Modeldeki asamalar; saskinlik, inkar, keder, dikkati
odaklama ve kapanistir. Cocugun tanisinda anne-babanin tepkisini konu alan siiregen
keder/yas modeli, farkli bir sonu¢ ortaya koymaktadir. Bu yaklagimi savunanlar,
anne-babalarin kapanis evresine gelebildiklerine karsi cikarlar. Olshansky (1962),
siiregen keder/yasi, trajik bir olaya verilen dogal tepki olarak tanimlar. Bu modele
gore anne-babalar, sucluluk duygularinin iistesinden hi¢bir zaman gelemezler.
Cocuklarin1 desteklemek icin ¢aba gosterseler de, bu cabalar kabullenme anlamina

gelmez.

Copley ve Bodensteiner (1987) ise, zamana bagli modelin gercevesi ve
siiregen keder/yas fikrinin 6zelliklerini tasiyan, entegre bir model sunmuslardir. Bu
modele gore farkli/engelli ¢ocuklarin ailelerinin saskinlik, inkar ve keder evreleri
etrafinda donen bir durum igine girdiklerini savunurlar. Bunu Birinci Evre olarak
adlandirirlar. Bu evre araliksiz duygusal inis ¢ikislarin yasandigi bir asama (Roller-
Coaster Ride) olarak tanimlanir. Ikinci Evre, disariya odaklanma ve kapanis ile
karakterizedir. Bu, anne-babalarin ¢ocugun ozriinii ve uzun vadedeki sonuglarini
kavramaya basladiklar1 evredir. Anne-babalar ¢ocugu oldugu gibi kabul ederler.
Cocukla olan iligkilerinde mutlulugu yakalarlar. Aile bir takim kriz dénemlerini
yasayabilir. Ancak bunlarin sistemli sekilde ¢ozlimlerine olanak taniyan yeterli basa

cikma stratejilerine sahiptir.



Ailelerin yasadiklari duygulart aciklayan modellerden bir digeri de, Asama
Modeli olarak belirtilen, ailelerin ¢esitli asamalardan gecerek kabul ve uyum
asamasina geldigini varsayan modeldir. Buna gore, farkli 6zellik tasiyan c¢ocugu
oldugunu 6grenen anne- babalar, ilk asama olarak duygusal bir karmasiklik igine
girerler. Davraniglar ve disiinceler karmasiktir, yasanan yogun bir sok ve
saskinliktir. Daha sonra yas, asir1 iizlintl, hayal kirikligi, kaygi, ret, sugluluk ve
savunma mekanizmalarinin yogun yasandigi tepkisel asama gelir. Bunu ise, “ Ne
yapabilirim? , Neler yapabilirim? “ sorularmin sorulmaya baslandigi uyum ve
duruma alisma asamasi takip eder (Akt. Girli 2004). Ebeveynlerin tepkilerini
aciklamaya calisan bu modeller disinda ailede farkli/engelli bir ¢ocuk olmasi
durumunu “yas” kavrami ile agiklayan calismalar da mevcuttur. Yas kavrami ile
yapilan ilk calismalar, daha ¢ok sevilen bir kisinin 6liimii ile sinirli iken, ilerleyen
calismalarda kayip/ayrilik kavramlari i¢inde aciklanmaya caligilan “yas” kavraminin
inceledigi konular da degisiklige ugramistir. Arastirmalar, aslinda bu ailelerin de
sevdikleri birinin Olimiinden sonra yas tutan kisilerle ayni yas tepkilerini
gosterdiklerini bulmustur (Castle, 1998; Kozub, 2008; Leonard, 1986; Wong, 2005).
Tarihsel olarak incelendiginde baskin ve yaygin olan goriis, ailede engelli/farkli bir
cocugun olmasinin, bu aileler icin yasam boyu siiren bir trajedi olarak goriilmesidir

(Ferguson, 2001; Glidden, Kiphart, Wilioughby, & Bush, 1993).

Kubler-Ross’ a (1997) gore sevilen bir kisinin kaybinin yasanmasi ya da
Oliimciil bir hastaligin ortaya ¢iktig1 durumlarda kisiler, yas siireci olarak adlandirilan
bir dizi asamadan gecerler. Bu asamalar: yadsima, 6fke, pazarlik, depresyon ve
kabullenmedir. Yalnizca oliime degil, tiim kayiplara karsi verdigimiz tepkileri
betimleyen bes evre; ister biiyiik ya da kiiciik, ister kalict ya da gegici olsun,
yasamdaki kayiplarimiza uyarlanabilir. Sevilen bir kisinin kaybi ile otizmi olan bir
bireye sahip olmak arasinda paralellik kurmak olasi oldugundan, yas tepkilerini
aciklamaya c¢aligan arastirmalar bu ailelerin yasadiklar1 duygusal siirecin daha iyi
anlasilmasma yardimct olabilir. 1955 yilinda Beddie ve Osmand ilk kez negatif
duygu durumuyla basa ¢ikmak i¢in, bu ailelerle yasin c¢alisilmasi gerektigini

onermistir (Akt. Wolfensberger, 1967).



Trajedi goriistine karsit olarak son yillarda ailenin pozitif yonlerine bakilmasi
gerektigi cesitli arastirmalarla vurgulanmaktadir. Bu konuda yapilan aragtirmalarda
sosyal destegin ve basa c¢ikma becerilerinin ailenin duygusal durumunu olumlu
yonde etkiledigi bulunmustur (Longo & Bond, 1984; Singer & Irvin, 1989, 1994;
Wikler, 1981). Voss ve diger. gore (Akt. Celik, 2006) yakin iliskilerin fiziksel ve

psikolojik sagligimiz iizerinde 6nemli rolii vardir.

Aile iiyelerinden birinin ya da birkaginin gecgici veya siirekli hastaligi,
engelliligi (gorme, isitme, zihinsel veya fiziksel engellilik vb.) tiim {yelerin
uyumunu etkilemekte, en saglam yapidaki ailelerin bile dengeleri sarsilabilmektedir
(Yoriikoglu, 1998). Psikolojik yardim arayanlarin en sik rastlanan sorunlari, evlilik
uyumu iizerinedir. Farkli/engelli ¢ocugu olan aileler bu konuda problem
yagsamaktadirlar. Bunlara paralel olarak farkli/engelli ¢ocuga sahip ailelerin evlilik
uyumu ile ilgili yapilan birka¢ arastirma, bu ailelerde evlilik uyumunun diistk,
bosanma oraninin yliksek oldugunu gostermektedir (Breslau & Davis, 1986; Bristol
et al., 1988; Floyd & Zmich, 1991; Friedrich & Friedrich, 1981; Kazak, 1987). Bu
caligmalar engelli/farkli bir ¢ocugun olmasinin, evlilik {izerine olumsuz etkileri

oldugunu vurgulamaktadir.

Evlilik uyumunda probleme neden olan durumlardan biri, farkli/engelli olarak
diinyaya gelen ¢ocugun aile igerisindeki roliinii tam olarak oynayamamasidir. Engel,
bireyin yetersizligi nedeniyle, yas, cins, sosyal ve kiiltiirel farkliliklara bagli olarak
oynamas1 gereken rolleri, geregi gibi oynayamama durumu olarak tanimlanmakta ve
aile icerisinde uyum sorunlarma neden olabilmektedir (Ozsoy, Ozyiirek, Eripek,

1998; Ozgiiven, 2000).

Ailelerin ¢ocuklarmin farkli/engelli olmasi nedeniyle yasadiklar1 gerginlik;
onlarla etkili bir iletisim kuramama, farkli/engelli bireye iliskin gercek¢i olmayan
beklentiler icine girme, farkli/engelli bireyin duygusal ihtiyaclarimi goz ardi ederek
sadece fiziksel gereksinimlerini karsilama vb. negatif tutumlar gelistirmelerine neden
olabilmektedir. Yetersizligi olan bir ¢cocugun varligina basarili bir sekilde uyum

saglamayi kolaylastiran etmenlerden biri, hem ¢ocugun hem ailenin gereksinimlerini



karsilamaya yardim edecek, hem de yetersizlikle ilgili sorunlarin azaltilmasimni ve
ailenin bu sorunlarla basa ¢ikmasini kolaylastiracak, destek hizmetlerini saglamaktir.
Bu baglamda farkli/engelli ¢ocugun ebeveyne, kardeslere, genis aileye etkisini ve bu
kisilerin farkli/engelli cocuga nasil uyum sagladiklarini anlamak icin, ailelerin sosyal

destek sistemini incelemek gerekir (Kavak, 2007).

Anne babalarin tiim yasadiklari ile nasil ve ne 6l¢lide basa ¢iktiklari, sosyal
destek mekanizmalar ile paralellik gostermektedir. Ailelerin arkadasliga, dostluga,
yalniz olmadiklarin1 hissetmeye, duygusal destege ihtiyaclari vardir. Bu destegi
genisletilmis aile fertlerinden, yakin cevreden aldiklar1 gibi, psikolojik danigma
guruplarinda diger anne- babalardan da almaktadirlar. Bu gruplar anne- babalarin
yalniz olmadiklarin1 fark etmelerine, birbirlerine duygusal ve sosyal ydnden
yakinlagsmalarina yardimci olurken, bunun olumlu sonucu olarak da kaygi diizeyinde
belirgin bir azalma saglamaktadir ki, bu anlamda anne ve babalarin yalniz
kalmamalari, olduk¢a 6nemlidir (Akkok, 2003).

Bu arastirmada ¢ocuklar1 yaygin gelisimsel bozukluk tanis1 alan ebeveynlerin
bu siire¢ icerisinde yasadiklari yas tepkileri, evlilik uyumlar1 ve algiladiklar1 sosyal

destek arasindaki iligki ele aliacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin, bu tanidan dolay1 yasadiklar1 yas siirecini, evlilik uyumlarmi ve
algiladiklar1 sosyal destegi etkileyen faktorleri incelemektir. Bir diger amaci ise, yas

stireci ile evlilik uyumu ve sosyal destek iliskisini belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye Oziirliiller Arastirmasi (2002) verilerine gére; bugiin iilkemizde
engelli niifusun toplam niifus i¢indeki orant % 12.29°dur. 8,5 milyon engelli birey
aileleriyle birlikte disiiniildiiglinde, bu sorun yaklastk 20 milyon kisiyi
ilgilendirmektedir. Cocuklarina siiregen hastalik, zihinsel engel veya bedensel engel

tanis1 konulmasi, aileler igin zor bir durumdur. Tani konulma siirecinden sonra



yasanan yas tepkisi ile ilgili olarak ozellikle Tiirkce literatiir incelendiginde, bu
iligkiyi inceleyen aragtirmalarin ailelerin yasadigi duygusal siireglerle ilgili oldugu,
0zel olarak otizm tanisi alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin yasadigi yas siireci ile ilgili
bir arastirmanin olmadig1 goriilmiistiir. Ozellikle evlilik iliskisini ve algilanan sosyal
destegi inceleyen calismalar ise, oldukca azdir. Gilindogdu (1995), Kavak (2007),
Ozekes, Girli, Sarisoy, Yurdakul (1998), Toros (2002), Yurdakul ve diger. (2000) ile
Sardag’in (2010) yaptig1 calismalar bunlardan bazilaridir. Fakat bu caligmalarin
hepsi farkli/engelli gruplar genel bashigi altinda yapilan ¢alismalar1 icermektedir.
Sadece yaygin gelisimsel bozukluk iizerine yapilan calismalarin sayisi ise yok
denecek kadar azdir. Sarisoy (2000), Gorgii (2005), Sencar’ m (2007) galismalari
otizm tanisi alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin evlilik uyumu ve sosyal destek konularini

inceleyen arastirmalardir.

Yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin yasadigi
yas tepkilerini/siireclerini, evlilik uyumlarint ve algiladiklar1 sosyal destegi
incelemek iizere yapilacak olan bu calismanin, aileleri anlama ve siireci
betimlemeye, tan1 siireci ve sonrasinda verilen hizmetlerin planlanmasina,
profesyonellerin ailelere yaklasimina 6nemli 6l¢iide katki saglamasi beklenmektedir.
Bunun yani sira, diger ailelerin ve alanda ¢alisan meslek elemanlarinin ebeveynlerin
yas siirecine dair farkindaliklarmin artmasina katkida bulunacagi; ayn1 zamanda bu
alanda yeni c¢aligmalar yapilmasinda yol gOsterici veriler saglayacag:

distiniilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi
Yaygin gelisimsel bozukluk tanis1 alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin bu tanidan
dolay1 yasadiklar1 yas stireci, evlilik uyumlari, algiladiklar1 sosyal destek bazi

degiskenlere gore farklilasmakta midir?

1.5. Alt Problemler
Alt problemler:
1. Yaygin gelisimsel bozukluk tanis1 alan c¢ocuklarin ebeveynlerinin yas

tepkileri/siirecleri,



a) Ebeveynin cinsiyetine

b) Ebeveynin yasina

c) Ebeveynin egitim diizeyine

d) Ailenin sosyo-ekonomik diizeyine

e) Ailedeki ¢ocuk sayisina

f) YGB tanili gocugun kaginci gocuk olduguna
g) YGB tanili gocugun cinsiyetine

h) YGB tanili ¢gocugun yasina

i) Tanidan sonra gegen siireye

J) Ebeveynin birliktelik siiresine

k) Ozel egitim siiresine

I) YGB tanili gocugun ek bir tanisinin var olup olmama durumuna

gore, anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan g¢ocuklarin ebeveynlerinin evlilik
uyumlart,
a) Ebeveynin cinsiyetine
b) Ebeveynin yasina
c) Ebeveynin egitim diizeyine
d) Ailenin sosyo- ekonomik diizeyine
e) Ailedeki ¢ocuk sayisina
f) YGB tanili gocugun kaginci ¢ocuk olduguna
g) YGB tanili gocugun cinsiyetine
h) YGB tanili gocugun yasina
i) Tanidan sonra gegen siireye
J) Ebeveynin birliktelik siiresine
k) Ozel egitim siiresine
I) YGB tanili ¢ocugun ek bir tanisinin var olup olmama durumuna

gore, anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

3. Yaygin gelisimsel bozukluk tanis1 alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin algiladiklari

sosyal destek,



Ebeveynin cinsiyetine

Ebeveynin yasina

Ebeveynin egitim diizeyine

Ailenin sosyo -ekonomik diizeyine

Ailedeki ¢ocuk sayisina

YGB tanili ¢cocugun kacinei ¢gocuk olduguna
YGB tanili cocugun cinsiyetine

YGB tanili cocugun yasina

Tanidan sonra gegen siireye

Ebeveynin birliktelik siiresine

Ozel egitim siiresine

YGB tanili cocugun ek bir tanisinin var olup olmama durumuna

gore, anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Yaygm gelisimsel bozukluk alt tani kategorilerine gore ebeveynlerin yas

tepkileri/siireci, birbirinden anlamli olarak farklilagsmakta midir?

5.Yaygin gelisimsel bozukluk tanili ¢ocuklarin ebeveynlerinin yas tepkileri/

stiregleri ile evlilik uyumlar: arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Yaygm gelisimsel bozukluk tanili ¢ocuklarin ebeveynlerinin yas tepkileri/

stirecleri ile algiladiklar1 sosyal destek arasinda anlamli bir iligki var midir?

7. Yaygin gelisimsel bozukluk tanili ¢ocuklarin ebeveynlerinin algiladiklari

sosyal destek ile evlilik uyumlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

8.Yaygin gelisimsel bozukluk tanili ¢ocuklarin ebeveynlerinin yas tepkileri/

stirecleri, algiladiklart sosyal destek, evlilik uyumlar1 ve demografik degiskenler

arasinda anlaml bir iligki var midir?



1.6. Sayiltilar

Bu arastirmada ¢ocuklar1 yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan ebeveynlerin
Olcek maddelerini yanitlarken samimi olduklari, gercek duygu ve diisiincelerini
yansittiklart  varsayilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin - bu
arastirmada kullanilabilecegi ve Olgek yoluyla elde edilen verilerin gegerli ve

giivenilir oldugu varsayilmistir.

1.7.Smirhhiklar

Aragtirma; Ornekleme giren Buca Rehberlik Arastirma Merkezi, Bornova
Rehberlik Arastirma Merkezi’ne basvuran ve Ozel Cagdas Isik Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi -Buca Subesi, Ozel Cagdas Isik Ozel Egitim Kursu -Konak
Subesi, Ozel Arkadas Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi ve Ozel izgi Ozel
Egitim Kursu’na devam eden yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan ¢ocuga sahip

103 anne-baba ile sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Yaygin Gelisimsel Bozukluk: Yaygin Gelisimsel Bozukluk, sosyal etkilesimde ve
iletisimde bozukluklarla, tekrarlayan davranislarla ve sminirli ilgi alanlariyla
tanimlanan; Otizm, Rett Sendromu, Cocuklugun Dezintegratif Bozuklugu, Asperger
Sendromu ve Bagka Tiirlii Adlandirilamayan Yaygin Gelisimsel Bozukluk tanilarinin

timiine verilen addir (DSM-1V, 1994).

Yas: Yas, bir kayip sonrasi bireylerde gozlenen ve kaybin dogal sonucu olarak
ortaya ¢ikan bir dizi ortak fiziksel, duygusal, biligsel ve davranigsal tepkilerin varligi

olarak tanimlanmaktadir (Worden, 2001).

Evlilik Uyumu: Evlilik uyumu; a) esler arasinda sorun yaratan farkliliklar, b) kisiler
aras1 gerginlik ve kigisel anksiyete, c) esler arasi tatmin doyum, d) esler arasi
baglilik, e) yapilmakta olan islerin 6nemi konusunda esler arasindaki fikir birliginin

dereceleriyle karar verilecek bir siirectir (Spanier, 1976).
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Sosyal Destek: Genel olarak bireye ¢evresindeki insanlar tarafindan yapilan yardim
olarak agiklanan (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997) sosyal destek; stres altindaki ya da
giic durumdaki bireye ¢evresindeki insanlar (es, aile, arkadas) tarafindan saglanan

maddi ve manevi yardim olarak tanimlanmaktadir ( Eker, Arkar, Yaldiz 2001).

1.9. Kisaltmalar

YGB: Yaygin Gelisimsel Bozukluk

CUO: Ciftler Uyum Olgegi

CASDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
HYTL: Hogan Yas Tepkileri Tarama Listesi
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1 Yaygin Gelisimsel Bozukluk

2.1.1. Tammmlama ve Tarihge

Otizm ¢esitli alanlarda zorluklar ve anormallikler ile karakterize olan
norogelisimsel bir bozukluktur(Atasoy, 2008). “Otizm” tanist ilk kez Leo Kanner
tarafindan 1943 yilinda “Erken Bebeklik Otizmi” olarak tanimlanmistir. Son 60 yil
icinde ise, gerek adi gerekse tanisal Ol¢iitleri birgok acidan degisiklige ugrayan bu
bozukluk, kisaca kendi i¢ diinyasina kapanarak sosyal izolasyon gosteren bireyleri

tanimlamaktadir (Schopler &Mesibov,1995).

Kanner, kendi diinyasinda yasayan c¢ocuklar i¢in “otizm” kelimesini
kullaninca, bu belirtiler psikiyatrinin sizofreni kavramina baglandigindan, otizm
“cocukluk sizofrenisi” olarak anlasilmistir. Otizm yetiskin sizofrenlerin ¢ocukluktaki
hali olarak yorumlandigindan, nedenleri ve tedavisine de yillarca bu gozle bakilmistir
(Borazanci-Persson, 2000:19). Kanner’e goére otizmin nedeni “buzdolabi anne
babalarin” ¢ocuga mutlu ve giivenli bir yasam vermemesiydi. Kanner otizmin
nedeninin biyolojik mi, psikolojik mi olduguna karar verememis, ikisinin arasinda
gidip gelmistir. 1970’lerde ise ailenin soguk ve disiplinli olmas1 goriisiine, ¢ocugun

iliski kurmasindaki eksiklik eklenmistir (Sencar, 2007).

Otizm Kanner’den bagimsiz olarak, 1944’de Viyanali ¢ocuk hekimi Hans

Asperger tarafindan tanimlamistir (Korkmaz, 2005; Ozusta, 1999). Asperger otizmin
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nedenlerinin organik olabilecegini diisiinmiis, otistik bozukluk i¢in de normallige

yakin olan durumlar1 incelemistir.

1970’lerin sonunda Eric Schopler ve Kanner’in goriislerinin tersine otizmi
duygusal bir bozukluk olarak degil “noérogelisimsel bir bozukluk™ olarak yeniden
degerlendirmistir. Eric Schopler (1971) otizmi ndrogelisimsel bir bozukluk olarak
tanimlamasinin yaninda, otizmin ayni zamanda bir kiiltiir gibi islev gordigiinii de
belirtmistir. Kiiltiir insanlarin diisiinme, yeme, giyinme, ¢alisma hava durumu ya da
doga olaylarii1 anlama, bos vakit degerlendirme, iletisim kurma ve sosyal
etkilesimini etkilemektedir. Kiiltiirler bu agilardan farkliliklar gosterir. Bu yilizden,
bir kiiltlire ait kisiler diger kiiltlirii anlamakta zorluk yasayabilir. Otizm tabii ki tam
olarak bir kiiltiir degildir ama her nasilsa bireylerin yeme, giyinme, bos vaktini
degerlendirme, iletisim kurma big¢imlerini etkilemektedir. Boylece sanki bir
kiiltiirmiis gibi gorinmektedir. Schopler (1995)’in otizmi bu son tanimlamasiyla
birlikte, konu hakkinda biyolojik ve psikolojik arastirmalarin sayist artmistir.
Biyolojik arastirmalar; otizmin genetik olup olmadigi, otizmlilerin anormal bir beyin
yapisina ya da fizyolojiye sahip olup olmadiklarini arastirirken, psikolojik
arastirmalar otizmde hangi biligsel siireglerde sapma goriildiigli ya da bu siireclerin
hangisinin otizme 6zgii oldugu ve bozuklugun sosyal beceri yetersizligine neden

olup olmadigini incelemeyi amaglamiglardir (Atasoy, 2008).

2.1.2. Belirtiler ve Tan1 Koyma
Amerikan Psikiyatri Birligi’nin 1994 yilinda 6ne siirdiigii olgiitlere gore
otizm, yaygin gelisimsel bozukluklar bashigi altinda bulunur. Ciinkii sosyal ve

iletisim alanlarinda &miir boyu siiren giicliikleri tanimlar (Ozusta, 1999).

Otizmin kesin tanist i¢in kullanilan nesnel bir yontem veya biyolojik tetkik
olanag1 yoktur. Otizmli cocugun davraniglar sistematik olarak gozlenerek ve aileden

gelisimsel oykii alinarak tan1 konulmaktadir (Korkmaz, 2003).

Otizm DSM 1V’de, Yaygin Gelisimsel Bozukluklar adi altinda Rett
Sendromu, Cocuklugun Dezintegratif Bozuklugu, Asperger Sendromu ve BTA
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(Bagka Tirlii Adlandirilamayan) Yaygin Gelisimsel Bozukluk ile birlikte yer

almaktadir.

Otizmde en yaygin kullanilan tanisal 6l¢iitler, DSM IV(Amerikan Psikiyatri
Birligi), ICD (Uluslararast Hastalik Siniflandirilmasi) ve WHO (Diinya Saglik
Orgiitii) tarafindan kabul edilmis 6lciitler olup, uzmanlar tarafindan otizmle ilgili
yapilan arastirmalarda bu oOlgiitler kabul gormektedirler. Asagidaki tabloda bu
Olciitler DSM IV’e gore detayl olarak verilmistir;

A. En az ikisi (1)’inci maddeden ve birer tanesi (2) ve (3)’iincii maddelerden olmak
tizere (1), (2) ve (3). maddelerden toplam alti (ya da daha fazla) maddenin
bulunmasi:

(1) asagidakilerden en az ikisinin varligi ile kendini gosteren toplumsal etkilesimde
nitel bozulma:

(a) toplumsal etkilesim saglamak icin yapilan el-kol hareketleri, alinan viicut
konumu, takinilan yiiz ifadesi, goz goze gelme gibi bircok sbézel olamayan
davranista belirgin bir bozulmanin olmasi

(b) yasitlartyla gelisimsel diizeyine uygun iligkiler gelistirememe

(c) diger insanlarla eglenme, ilgilerini ya da basarilarin1 kendiliginden paylasma
arayis1 icinde olmama( orn. Ilgilendigi nesneleri gostermeme, getirmeme ya da
belirtmeme)

(d) toplumsal ya da duygusal karsiliklar vermeme

(2) asagidakilerden en az birinin varligi ile kendini gdsteren iletisimde nitel
bozulma:

(a) konusulan dilin gelisiminde gecikme olmasi ya da hi¢ gelismemis olmasi (el, kol
ya da yiiz hareketleri gibi diger iletisim yollariyla bunun yerini tutma girisimi eslik
etmemektedir)

(b) konugmasi yeterli olan kisilerde, baskalariyla soOylesiyi baslatma ya da
stirdiirmede belirgin bir bozuklugun olmasi

(c) basmakalip, yineleyici ya da 6zel bir dil kullanma

(d) gelisim diizeyine uygun ¢esitli, imgesel ya da toplumsa taklitlere dayali oyunlari

kendiliginden oynamama
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(3) asagidakilerden en az birinin varligi ile kendini gosteren davranig, ilgi ve
etkinliklerde siirli, basmakalip ve yineleyici oriintiilerin olmasi:

(a) ilgilenme diizeyi ya da iizerinde odaklanma acgisindan olagandisi, bir ya da
birden fazla basmakalip ve smirl1 ilgi oriintiisii ¢ergevesinde kapanip kalma

(b) ozgiil, islevsel olmayan, alisilageldigi tizere yapilan giindelik iglere ya da
torensel davranis bi¢imlerine hi¢ esneklik gostermeksizin siki sikiya uyma

(c) basmakalip ve yineleyici motor mannerizmler (6rn. Parmak siklatma, el ¢irpma
ya da burma ya da karmasik tiim viicut hareketleri)

(d) esyalarin pargalariyla siirekli ugrasip durma

B. Asagidaki alanlardan en az birinde, 3 yasindan Once gecikmelerin ya da
olagandis1 bir islevselligin olmas1 (1) Toplumsal etkilesim, (2) toplumsal iletisimde
kullanilan dil ya da (3) sembolik ya da imgesel oyun

C. Bu bozukluk Rett Bozuklugu ya da Cocuklugun Dezintegratif Bozukluguyla daha
iyi agiklanamaz (DSM 1V, 1994).

Diinya Saglk Orgiitii'niin ICD-10 Ruhsal ve Davramigsal Bozukluklar
Siiflandirmast Klinik Tanimlamalar ve Tani Kilavuzlari (1992)' na gore; "otistik
bozukluk" veya "iletisim bozuklugunun” belirtilerinden bazilar1 sunlardir:

e 3 yasindan Once ortaya ¢ikar,

e Yaygin bir gelisimsel bozukluktur,

e Sosyal iligkilerde, iletisimde ve yineleyen kisith hareketlerde islev
bozukluklar tipiktir,

e Sosyal ortama gore davraniglarini ayarlayamama,

e Varolan dil becerilerinin islevsel kullanilamamasi,

e Ses tonu ve vurgulamalarin uygunsuzlugu,

e Jest ve mimiklerin uygunsuzlugu,

e Bazi davranis ve aliskanliklar kat1 tutum halini almasi,

e (evrenin degismesine direng,

tipik 6zellikler olarak goriiliir.

Otizm tanili bireylerin yaklasik %10-15’1 normal ve normal iistii zeka

diizeyinde, %25-35’1 sinir zeka ve hafif mental retardasyon grubundadir. Geriye
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kalanlarin zekalar1 ise, orta ve agir derecededir (Shopler&Mesibov, 1995). Yaygin
Gelisimsel Bozukluk(PDD), Otizm(A) ve Bagka Tiirli Adlandirilamayan Yaygin
Gelisimsel Bozukluk (BTA) olarak farklilasan tanilarda en Onemli oOlgiit IQ
dagilimindaki bu ¢esitliliktir. Bunlara ek olarak bilissel islevleri yiiksek derecede
olup otistik o6zellikleri yogun olan bir grup ¢ocuga da yliksek fonksiyonlu otizm
(high functioning autism) tanist verilmektedir. Her ne kadar literatiirde “Asperger
sendromu”yla “yiiksek fonksiyonlu otizm” tanisi arasinda 6nemli farkliliklar oldugu
belirtilse de, tanilama oOlgiitleri konusunda zaman zaman arastirmacilar arasinda

anlagsmazliklar dogmaktadir (Whitman, 2004).

Literatiirde Asperger sendromu ve otizmin farkli ya da ayni oldugunu iddia
eden ¢eligkili tartigsmalara rastlamak miimkiindiir. Bir¢ok ¢alisma otizm ve Asperger
sendromunun farkliliklar1 ve benzerlikleri lizerine odaklanmistir. Tantam (1988) bu
iki sendrom arasindaki farkliliklara su acilardan vurgu yapmastir:

e Sosyal iligki kurmak isteme ama bunu becermekte gii¢lilk ¢ekmek
e Sakar ve beceriksiz olarak nitelendirilebilir olmak

e Dilini bulundugu baglama gore ayarlamakta gii¢liik ¢ekmek,

e Jest, mimik gibi viicut dilini kullanmakta zorluk yasamak

e Tekdiize ilgi alanlarina sahip olmak.

Tantam (1988) bu 6zelliklere sahip otizm tanili cocuklara Asperger sendromu

tanis1 koymanin, daha uygun olacagini 6ne siirmiistiir.

Diger yandan Frith’in editorliigiinii yaptig1 kitapta Gillberg (1991), Asperger
sendromuyla ilgili 6 Asperger vakasini otizmle benzerlikleri acgisindan
karsilastirmistir. Gillberg kisaca iki sendrom arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugunu,
bazi ¢ocuklarin erken yaslarda otizm karakteristikleri gosterip ilerleyen yaslarda
Asperger sendromu tanisin1 karsilamaya bagladiklarin1 ortaya koymustur. Gillberg
baz1 otizmli ¢ocuklarin baglangicta, ayn1 zamanda Asperger sendromu eslikli tani
alabileceklerini de belirtmistir. Yine Wing (1991), Asperger sendromunun hafif
diizeyde zeka engelinden {istiin zekaya giden bir zihinsel performans icerdigini ama

otizmde genel zeka diizeyinde gerilik ya da sozel zeka istemeyen becerilerde iistiin
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performans goriilmesinin, Asperger sendromundan ayirict bir 6zellik oldugunu

sOylemektedir.

Tanilar aras1 karmasaya yol agan otizm spektrumundaki bir diger tanm1 da
bagka tiirlii adlandirilamayan otistik bozukluktur (Pervasive Development Disorder
Not Otherwise Specified). Bu bozukluk yaygin gelisimsel bozukluk spektrumunda su
belirtilerle bulunmaktadir;
a-Islevsellikte yeterince giiclii olmayan bozulma,

b- Duygularin anlagilmasinda gii¢liik ¢ekmesi,

- Duygularin diizenlenmesinde giicliik ¢ekmesi,

d-Otizm tan olg¢iitlerini tam karsilamamasi,

e-Otistik belirtilerin ge¢ basliyor olmast,

f-Biligsel diizeyin Asperger sendromundaki kadar iyi olmamasi

0- Sterotipik davraniglarin olmamasi

Korkmaz (2003) baska tiirlii adlandirilamayan otistik bozuklugun bir gegis
tanist olabilecegini, zamanla Asperger sendromuna donebilecegini ya da otistik
belirtilerin zamanla kaybolup, 1yi egitim ve elverisli sartlarda tamamen normale

donebilecegini ifade etmektedir.

Sonug olarak giiniimiizde Otizm, Yiiksek Fonksiyonlu Otizm, Bagka Tiirli
Adlandirilamayan Otistik Bozukluk ve Asperger Sendromu olgiitlerinin netlik
kazanmaya baglamasiyla birlikte, bu tanisal karmasa devam etmektedir.
Arastirmacilar konuyla ilgili yaptiklar1 ¢alismalart ayni zamanda bu gruplarn ayirt

edecek sekilde planlamaktadirlar.

2.1.3 Otizmin Goriilme Sikhig

Otizm her kiiltiirde goriilen evrensel bir bozukluktur. Tiirkiye’de otizmin
yaygmligr konusunda yapilmis herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir. Yaygin
gelisimsel bozukluk tanisinin yayginligini inceleyen bircok arastirma yapilmustir.
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Ingiltere, Iskandinavya, Fransa ve Japonya’da

gerceklestirilmis ve bulgular1 1966 ile 1991 yillar1 arasinda yayimlanmis bu tipteki
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16 calismanin bir tekrarinda, yaygilik oranmin 10 000 c¢ocukta 2 ile 16 arasinda
degistigi bulunmustur (Wing, 1996). Baron&Cohen ve diger., 2009 tarihinde yaptigi
bir aragtirmaya gore daha once tanist konulmamis durumlar da dahil olmak {izere

otizmin prevalans1 10 000 ¢cocukta 157 olarak bulunmustur.

2.1.4 Otizmin Nedenleri

2.1.4.1 Psikojenik Teori
Otizmin nedenleriyle ilgili ilk teoriler, otizm tanis1 alan ¢ocuklarin normal
olarak dogduklar1 ama i¢inde bulunduklar1 c¢evre dolayisiyla otistik anomaliler

gosterdikleri yoniindedir.

1950’11 ve 1960’11 yillarda gegerliligini koruyan bu goriise ya da literatiirdeki
adiyla “psikojenik kuram”a gore, otizmli ¢ocuklarin ige kapanma ve sosyal olmayan
davraniglarda bulunmalarinin temel nedeni, duygusal etkenler ve ebeveynin ¢ocugu
yetistirme bi¢imidir. Bu kurama gore otizm; Ozellikle anne-cocuk iligkisinde,
cocugun soguk reddedici olarak algilanan davranislarla karsilagsmasi sonucunda
ortaya c¢ikan, psikolojik bir geri c¢ekilme davramisidir. Otizmli c¢ocuklarin
ebeveynleri ile normal ¢ocuklarin ebeveynleri arasinda, ailelerden kaynaklanan
ilgisiz, soguk tavir ve yetistirilme bigimi gibi nedenlerden dolayr zarar gormiis
olmalar1 konusunda yapilan karsilastirmali calismalarda, normal c¢ocuklardan
belirgin bir farklarinin olmadigi goriisii ileri siiriilmiistiir (Darica, Glimiis¢ii, Piskin

1992).

Sonug olarak otizmin nedenini sadece duygusal ve sosyo-gevresel agidan
aciklamak yetersiz kalmig ve 1960 yilindan itibaren psikologlar otizmi degisik

acilardan gelisimsel bir bozukluk olarak ele almiglardir.

2.1.4.2 Organik Teori
Son yillarda yapilan caligmalar otizmde genetik faktorlerin etkili oldugu
yoniindedir. Genetik caligmalarin en biiyiik sinirliligi, otizmli bireylerin ¢ocuk sahibi

olamamalaridir. Bu nedenle ¢alismalar, otizmli bireylerin kardesleri ve ebeveynleri
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tizerinde yapilmaktadir. Yine de sonuglar halihazirda karmasik ve belirsizdir. Otizm
%100 genetik bir bozukluk olsa, 6zellikle ayn1 yumurta ikizlerinden birisinin otistik
olmas1 durumunda, digerinin de otistik olmasi beklenmektedir. Ancak pratikte boyle

bir durumla karsilasilmamis olmasi, diisiindiiriicii olmaktadir.

Gorildiigii gibi, otizme neyin yol actigi biyolojik acidan da hala yaniti
bilinmeyen bir sorudur. Ciinkii otistik karakteristiklerin tek bir nedeni yoktur.
Otizmin pek ¢ok nedeni oldugu sanilmaktadir. Otizm tanili bireylerin ancak yiizde
% 5-10’unda tibbi bir neden saptanabilmektedir. Bilinen tim ydntemlerle yapilan
arastirmalara ragmen bugiine kadar gecerli bir neden saptanamamaistir. Arastirmalar
otizmli bireylerde beyin hiicrelerinin farkli sekilde ¢alistigini gostermekte, beyin
hiicreleri arasindaki mesajlar1 tasiyan kimyasal ileticilerde asirilik veya eksiklik
oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak yine genetik agidan incelemek tlizere yapilmis
ikiz ¢caligmalarinda; birbirine tipatip benzeyen tek yumurta ikizlerinden biri otistik

olurken, digerinin normal smirlar icerisinde olabildigi bulunmustur (Korkmaz,

2005).

2000’11 yillara bakildiginda gelisen teknolojiyle birlikte biyolojik kuramlari
savunan arastirmalarin arttig1 gériilmektedir. Bu yaklasimlara en yakin 6rnek olarak
Huebner ve Lane (2001)’in otizmin nedenine dair; ndrolojik olgunlagmama
(neurological immaturity), heterojen etioloji ve diger etiyoloji (the other etiology)
olmak {izere, ortaya koymus olduklar1 li¢ ayr1 goriis, gecerliligini korumaktadir.
Birinci goriis, otizmin beyin gelisimindeki bir yetersizlik olarak ortaya ¢iktigini
savunmaktadir. Bu goriis, beyindeki bir¢ok yapinin (serebellum, amigdala, limbik
sistem ve hipokampus) daha az ndrona sahip olmasi, hiicre yogunlugunun fazla
olmasi, dendritlerin biiyiimesinde azalma ve beynin genislemesi gibi farklilara sahip
olduguna dair bulgular ortaya koymaktadir. Yine Huebner ve Lane (2001)’in
heterojen etioloji goriislerine gore otizm spektrum olarak farkli etiolojilerden
kaynaklanan farkli semptom oriintiilerinden olusmaktadir. Bu otizmin farkli alt
kategori ya da tiplerinin farkli biyolojik nedenlere dayanmasi anlamina gelmektedir.
Ucgiincii ve son goriise gdre otizm, cesitli genetik ve cevresel faktdrlerden ileri

gelmektedir. Ornegin; Fragile X sendromu ya da Tuber-siikleroz gibi genetik
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bozukluklara sahip bireylerin %10-30’unun otizmli olmalar1 ve bu bozukluklara
neden olan genlerin baz1 otistik belirtilere de yol agtigina dair bulgularin olmasi, bu

gorisi desteklemektedir (Whitman, 2004).

1998 yilinda 7. kromozom iizerinde konugsma yetenegiyle ilgili bir gen
bulunmasi sonucunda, konugma bozukluklarinin ve bu bozukluklarin soy boyunca
devam etmesi bu genlerin sorumlu olabilecegini diisiindiirtmektedir, fakat hangi
genlerin ¢ok 6nemli oldugu ve gelisimi nasil etkiledigi bilinmemektedir ( Korkmaz,

2005).

2.1.4.3 Hamilelik ve Dogumda Cekilen Giigliiklere Bagh Faktorler

Yapilan aragtirmalara gore otizmli ¢ocuklarda, dogum 6ncesinde, dogumda
ya da sonrasindaki komplikasyonlarin goriilme sikligi; kardeslerine veya kontrol
gruplarma gore daha fazladir. Dogum oncesinde kanama olmasi, dogumun ilk,
dordiincii ya da en son dogum olmasi, anne yasinin biiyiik olmasi ya da ilag
kullanimi gibi faktorlerin otizm riskini arttirdig1 diistiniilmektedir. Buna ek olarak
solunum yetmezligi, septisemi ya da menenjit hastaligmin (ki bunlar beyinde
enfeksiyona yol agmaktadir), normal bir gelisimsel siliregten sonra otizm riskini
arttirdigin1 diisiinen arastirmacilar vardir (Tsai, 1989). Bu faktorler otizmle iligkili
goriinseler de otizmle aralarinda nedensel bir iligki kurmak zor goriinmektedir

(Baron-Cohen ve ark., 2003).

2.1.4.4 Otizme Neden Olabilecek Enfeksiyonlara Bagh Faktorler

Genetik, hamilelik ya da dogumla ilgili faktorler kadar, cocuklukta gecirilen ve
beyne hasar veren enfeksiyonlar da otizmle iligkili goriinmektedir. Yine diger
faktorlerde oldugu gibi bu durum da neden-sonug iliskisi agisindan heniiz netlige
kavusmus degildir (Akt. Atasoy, 2008). Otizmle iliskili goriilen bu enfeksiyonlar
sunlardir:

e Rubella
Hamileligin ilk 3 aymda kapilan rubella ya da Alman kizamig1 mikrobu, dogmamis

bebegin beynine zarar verebilmekte ve bu zarar, zihinsel engel, isitme ya da gérme
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engeli ve otizmle sonuglanabilmektedir. Giinlimiizde uygulanan asilama

programlariyla rubella, bu derecede zarar veren bir enfeksiyon olmaktan ¢ikmuistir.

e Cytomegalovirus (CMV)
CMYV mikrobu nadiren zihinsel engel ya da otizmle sonuglanacak enfeksiyona yol
acmaktadir. Buna karsilik, CMV mikrobu kapmis bir ¢ocugun bu tarz problemlerle
her zaman Kkarsilasilmamasi, otizmli vakalarda baska faktorlerin de etkili

olabilecegine dair ipuglar1 vermistir.

e Herpes Encephalitis
Herpes mikrobu zaman zaman bebegin beynine zarar verebilmekte ve bu zarar
ansefali olarak adlandirilan, beyinde bir ¢esit beyin iltihabina yol acan bir enfeksiyon
nedeni olabilmektedir. Siklikla olmasa da bu ¢esit enfeksiyona sahip bazi ¢ocuklarda,

otistik belirtilere rastlanmistir.

Sonu¢ olarak; bu enfeksiyonlari otizme neden olabilmelerinin Gtesinde,
otizmle iligkili faktorleri provoke eden nedenler olarak da gormek miimkiindiir.
Ciinkii yapilan arastirmalarda bu tarz enfeksiyon gegiren ¢ocuklarin hemen hepsinde

otizm ya da otistik belirtiler goriilmemektedir (Baron-Cohen, 2003).

2.1.4.5 Otizmin Nedenine Yonelik Bilissel Yaklasimlar

1970’1 yillarin basindan itibaren otizme yonelik biligsel bir bakis acisi
yayginlasmaya baglamistir. Bu siirecte ampirik arastirmalarin artmasiyla beraber
otizmin nedeninin daha ¢ok bilissel islevlerdeki yetersizlik olduguna dair goriisler
giindeme gelmistir. Bu baglamda tizerinde durulan temel bilissel sorunlar; dil, bilgi
islemleme becerileri, bellek ve sembolizasyondaki yetersizliklerdir (Hermelin &

O’Connor, 1970).

Rutter (1983) otizmli ¢ocuklarin tipik biligsel profillerini ¢ikardig
calismasinda, otizmlilerin bilginin siralama ve soyutlanmasinda yasadiklar1 giicliik
dolayisiyla, temel bir biligsel yoksunluk yasadiklarimi one siirerek, muhakeme

gerektiren becerilerde, daha basarisiz olduklarini ortaya koymustur.
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Yine Sigman ve ark. (1997) otizm tanis1 almis ¢ocuklarla yaptiklart WISC-R
uygulamasi sonucunda, performans IQ’larinin, sozel [Q’larindan daha yiiksek

oldugunu bulmustur.

Otizmin altinda yatan faktoriin sadece bilissel yetersizlikler oldugunu iddia
etmek gilinlimiizdeki verilerle pek olast goriinmemektedir. Ayrica son yillarda,
arastirmacilar yapilan ¢alismalarda kullanilan IQ testlerinin verdigi bilgilerin sinirh
bilgiler oldugunu ve biligsel siireglerin tek tek ve daha detayli incelenmesi
gerektigini iddia etmiglerdir. Bu gereklilik ¢esitli psikolojik kuramlarin ortaya
¢ikmasina ve otizmin biligsel yoniiniin kapsamli arastirilmasina yol agmistir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan psikolojik kuramlari tarihlerine gore; zihin korliigii kuramu,
sosyal bilis kurami, yiiriitiicii islevler kurami, zayif merkezi biitlinleme kurami,
empati kurma-sistemlestirme kurami ve asir1 erkek beyin kurami seklinde

siralandirmak mumkinddr.

Baron-Cohen(2003) otizmin olasi nedenlerini “ortak yol” adini verdigi bir

modelle semalastirmistir. Sema asagidaki gibidir ( Sekil 1):

2.1.5 Otizmin Tedavisi

Bugiin yaygin olarak benimsenen tedavi, 6zel egitim ve c¢ocugun temel
yapisal bozuklugunu gidermeyi amaclayan bilissel davranigsal tedavi yontemleridir
(Yavas, 1998). Bu tedavi yontemlerinde ¢ocuga bireysel ve grup egitimleri
verilmektedir. Bireysel egitimin yani sira dil ve konusma terapisi ile ugras terapisi de
egitime destek olmaktadir. Uygulamali davranis analizi, Teacch, iliski temelli
yontemler, sosyal hikayeler, kolaylastirilmis iletisim, duyusal biitiinleme, isitsel
biitiinleme, miizik ve dans terapisi, sanat terapisi, dans terapisi, pet terapi ile diyet
terapisi, ¢gocuklara uygulanan egitim, terapi ve tedavi yontemleridir. Cocuga yonelik
verilen bu hizmetler disinda aile danismanhigi ve ilagla tedavi, yaygin gelisimsel

bozukluk tanis1 alan ¢ocuklarin tedavisinde uygulanan diger yontemlerdir.
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Sekil 1- Otizmin olasi nedenlerini aciklayan sema; Baron Cohen( 2003)

2.2 Ailede Engelli Cocuk

2.2.1 Engelli Cocugun Aileye Etkileri

22

Aile; insan tiirliniin siirekliligini saglayan, ilk toplumsallasma siirecini

olusturan, karsiliklt iliskileri belirli kurallara baglayan, toplum kiiltiiriinii kusaktan

kusaga aktaran, biyolojik, psikolojik, ekonomik, hukuksal vb. yonleri bulunan

toplumsal bir kurumdur (Sayin, 1990).

Her ailede bir biitiin olarak, aile sisteminin ya da aile tiyelerinden her birinin

belirli gelisim asamalarindan geg¢melerine bagli, stres yaratan belirli olaylar ve

donemler vardir (Fisiloglu,1996). Cocugun aileye katilimi, ailenin yasamindaki en

onemli gecis donemlerinden birisidir. Aile i¢in bir ¢cocuk diinyaya getirme karariyla

baslayan siire¢, dogumla birlikte ailede rollerin yeniden diizenlenmesini, yeni
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rutinlerin olusturulmasin1 ve daha pek ¢ok alanda olusacak degisikliklere uyum

saglamasini gerektirir (Kazak ve Marvin,1984).

Aile yasamini inceleyen Duvall (1957) de sekiz donem tanimlamistir. Bu
donemlerin ilkinin evlilik oldugunu belirterek, ailenin olusumunda evliligin 6nemli
bir faktor oldugunu vurgulamaktadir. Duvall’in yagam dongiisii modeli, ge¢miste o
anda ve gelecekte evliligin ve ailenin gelisimsel olarak her asamada nasil
tanimlanabilecegini belirtmektedir. Kovacs (1988), aile yasaminin siire¢ igerisinde
nasil degistigini anlayabilmek i¢in, aile yasam dongiisiiniin 6nemli bir model
oldugunu belirtmis ve aile igerisinde sistemin baglangic noktasini evliligin
olusturdugunu ifade etmistir. Duvall (1957)’e gore aile sisteminin ilk dénemi olan
cocuksuz evli ¢iftler doneminden sonra, ikinci donem g¢ocuklu aileler donemidir(Akt;

Celik, 2006).

Aile olmanin tamamlayicisi, ¢ogu zaman c¢ocuk sahibi olmaktir. Esler, bazen
evliliklerinin {riinii, bazen ailenin siirdiiriilebilirligi gibi c¢esitli nedenlerle ¢ocuk
sahibi olmay isterler (Girli, 2004). Ciftler ¢ocuk fikri ile beraber bu konuda hayaller
kurmaya baslarlar. Bu hayalleri “miitkemmel”, “saglikli” ve “normal” ¢cocuk temeline
dayandirirlar. Esler ¢cocuklarinin olmasiyla aile yasam dongiislinde yeni bir evreye
girerler ve bu ek olarak stres verici bir durumdur. Esler ¢ocuklarinin olmasiyla, anne-
babalik sorumlulugunu da {stlenirler. Cocuk sahibi olmak, c¢iftlerin yasam
bicimlerini, evlilik iligkilerini, ailedeki {iyelerin konumlarin1 ve buna bagh olarak
bireysel yasantilarini etkiler ve anne-babalik stresine yol agar. Bu nedenle, bir
cocugun dogmasi, ailenin yasaminda yeni bir doniim noktasinin baglangicim
olusturur. Anne-babalara yeni roller yiikler ve rutinlerini degistirmelerini gerektirir

(Girli, 2004).

Yetersizligi olan bir bebegin dogumuyla ya da daha sonraki yillarda ¢ocugun
yetersizlikten etkilenmesiyle, ebeveynlerin c¢ocuklariyla ilgili kurduklar1 hayaller

yikilir (Varol, 2005).
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Cocuklar1 saglikli olan anne-babalarin, toplumdaki anne-baba roliinii
benimseyerek c¢ocuk biiyiitmeleri kolay olmaktadir. Ancak ¢ocugun engelli olarak
diinyaya gelmesi, ¢ocuktaki kalicit saglik sorunu, anne-baba rollerinde degisiklikler
yaratmaktadir. Anne-babalar, saglikli bir ¢cocugun yasamlarina getirebileceginden
cok farkli olarak 6zel yasamlarinda, sosyal ¢evrelerinde, beklentilerinde, planlarinda,
is yasamlarinda, aile islevlerinde degisikliklerle karst karsiya kalmaktadir (Aydogan

1999).

Insanlar, iistesinden gelemedikleri bir problemle karsilastiklarinda cesitli
duygusal tepkilerde bulunurlar. Dogum oncesi gelistirilen beklentiler ile dogum
sonrast karsilasilan gergegin uyusmazligi, aileyi hayal kirikligina ugratir ve ailenin
karmagik duygular yasamasina neden olur. Ailenin yasadig1 duygular ve gosterdikleri
tepkiler her ailede ve aile i¢cindeki her bireyde farklilik gostermektedir. Engelli bir
cocuga sahip oldugunu 6grenen aile, ¢ok degisik duygusal tepkiler gelistirmektedir.
Bu durumdaki ailenin gosterdigi duygusal tepkileri agiklamaya yonelik cesitli
modeller 6ne siiriilmiistiir. Duygusal tepkileri aciklayan modeller; asama modeli,
stirekli liziintii modeli, kisisel yapilanma modeli, ¢aresizlik—gii¢csiizliik ve anlamsizlik
modeli seklinde gruplanmaktadir (Cetinkaya 1997, Dogan 2001).

a) Asama Modeli: Ailelerin gesitli asamalardan gegerek kabul ve uyum
asamasina geldigini varsayan modeldir (Akkok,1997). Bu asamalar sokla
baslayip kabullenmeye kadar uzanan duygusal bir siireci icerir. Bu modele
gore ailelerin gectigi asamalar asagidaki gibidir:

e Sok: Cocuklarmin engelli oldugunu O&grenen ailelerde gozlenen
tepkilerden ilkidir. Genellikle bu durum; aglama, tepkisiz kalma,
caresiz kalma seklinde kendini gosterir (Darica ve ark. 1992).

e Reddetme: Aileler bu asamada, ¢ocuklarinin engelli oldugunu kabul
etmek istemezler. Teshisin yanlis konulmus olabilecegini diislinen
aileler gercegi inkar ederler. Cocugun gelecekte yapabileceklerine
yonelik duyulan endiseler, yiiklenilmesi gereken sorumluluklar,
“cocugun hali ne olacak?” sorusuna verilen yetersiz yanitlar, ailelerin
bu durumu reddetmesine neden olmaktadir (Darica ve ark. 1992,

Sahin 1994).
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Ofke ve Depresyon: Bazi aileler, taniyr koyan ve cocugu tedavi
edemeyen uzmanlara kars1 6fkelenirler. Ancak ofkenin asil hedefi
cocugun kendisidir. Anne-babanin ¢ocuga yonelik; “ engelli olmak
zorunda miydin, neden sen de herkes gibi normal bir ¢ocuk olarak
dogmadin?”  gibi  agiga  vuramadiklar1  ortilk  distinceleri
bulunmaktadir. Bazi aileler ise, bdyle bir ¢ocuga sahip olmaktan
dolay1 kendilerine veya birbirlerine kars1 asir1 6fkelidir. Bu 6fkenin en
temel nedeni, bireyin kendisini veya esini normal ¢ocuk doguracak
kadar yeterli hissetmemesidir. Ofke, cok yogun bir enerji kaynagidir
ve ¢ogu zaman ebeveynin farkina varip, kabullenmesini
engelleyebilir. Bu Ofke zamanla depresyona doniisebilmektedir.
Depresyon Ofkenin ige dondiiriilmiis halidir. Ailenin, engelli bir
cocuga sahip olmaktan dolayr yasadigi depresyon, neredeyse
kacinilmazdir ve bazi ailelerde bu depresyon yasam boyu
stirebilmektedir. Cocuk i¢in yoneltilen sorular, zamanla kendilerine
doner. “Neden bizim ¢ocugumuz?, Biz ne yapacagiz?, Hayatimizdaki
her sey degisecek” gibi c¢aresiz ifadeler kullanmalari, ailenin
depresyon donemlerini tetiklemektedir. Boylece aile, isin iginden
cikamayacagimi diislindiigli bunalimli bir doneme girer. Ailenin
normal yasam dongiisii bozulur (Akt.Sarthan,2007).

Sucluluk: Bu asamada yasanan bagka bir duygu ise, sucluluktur. Bu
duyguyu en yogun olarak anneler yasamaktadir. Sugluluk duyma,
genel olarak kisinin “ keske » seklindeki diisiincelerinden
kaynaklanmaktadir. Aileler ¢ocuklarinin engeline ge¢miste yaptiklari
hatalarin neden oldugunu ya da ge¢miste yaptiklar1 yanliglar
yiiziinden cezalandirildiklarini diistintirler (Kurt 2001) .

Utang: Utang, engelli ¢cocugun toplum tarafindan onay goérmemesi
karsisinda hissedilmektedir. Her anne-baba kendi ¢ocugunun basarili
olmasmi arzu eder ve bundan son derece gurur duyar. Oysa engelli
¢ocugun anne—babasi, ¢ocuguna karsi toplum igindeki diger bireylerin
gelistirdikleri actma ya da reddetme gibi olumsuz duygu ve

diisiincelerle zaman zaman karsilagabilmektedir. Aileler, ¢cocuklarmin
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cevre tarafindan alay konusu olacagi endisesi karsisinda, utanma
duygusunu gelistirebilmektedir ( Darica ve ark. 1992).

e Pazarhk: Pazarlik etme ya da karsilikli ortak amaglar dogrultusunda
anlagsmaya varma gibi davraniglarin goriildiigii bu donem, ailelerin
kabullenme siirecine dogru ilerlediklerini gésteren agsamalardan biridir
(Girli, 2004).

e Uyum: Uyum, bu modelin son asamasidir. Onceki asamalar1 basariyla
gecirmis ebeveynler, artik yogun kaygiya ragmen, yasam tarzlarini ve
deger sistemlerini yeniden gozden gegirmeye baslamaktadirlar. Anne
babalarda cocugun engelini agik¢a tartisma, soruna iliskin bilgi
toplama, miidahale siirecine katilma, cocuguyla birlikte toplum icinde
daha c¢ok zaman gecirme gibi davranislar goriilebilmektedir. Bu
evreye ulasmis ebeveynlerin ¢ogu olumlu bir sonuca ulasarak,
kendileri i¢in daha mantikli bir yasam olusturmaya ¢alismaktadirlar

(Dogan 2001).

b) Siirekli Uziintii Modeli: Bu yaklasima gore, anne—babalar ¢ocuklarinin
engelli olmasindan dolay: siirekli bir {iziintii ve kaygi icindedirler. Uziintii ve
kaygmin siirekliligi aile i¢i yasantiya, ¢ocugun engeline ve toplumsal tepkilere
baglidir (Dogan 2001).

Dale (1996)’1n da belirttigi iizere; bu yaklasima gére ¢ocugun farkliliginin
kabulii ve {Uziintii bir arada yasanabilmekte, ailenin uyum siireci boylece
gelismektedir. Cocugun durumuna {iziilen bir anne- baba, ayni zamanda ¢ok
cabalayan ve ¢cocugunun gelisimi i¢in ugrasan bir anne baba olabilmektedir (Akt.

Girli, 2004).

¢) Kisisel Yapilanma Modeli: Duygulardan ¢ok bilisi temel almakta ve
ailelerin farkli tepkilerini, bu duruma getirdikleri farkli yorumlara, farkli
algilara baglamaktadir. Anne babalarin kendilerine ve c¢ocuklarina iligkin
gecmis deneyimleri, beklentileri ailenin tepkilerini belirlemektedir (Akkok,

1997) .
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d) Caresizlik-Giigsiizliik ve Anlamsizhik Modeli: Farkli 6zelligi olan ¢ocugun
anne-babada yarattig1 duygular, yakin g¢evrenin (biiylikanneler, biiyiikbabalar,
arkadaslar) tepkileriyle yakindan iligkilidir. Onlarin, durumu olumsuz ve
caresizlik i¢inde algilamasi, anne babanin da benzer duygular i¢ine girmesine

neden olmaktadir (Akkok, 1997).

2.2.2. Engelli Cocuga Sahip Ailelerin Yasadiklar: Sorunlar

Engelli bir ¢ocugun siireklilik gosteren bakim- egitim gibi gereksinimlerinin
karsilanmasi ve geleceginin gilivence altina alinacak olmasi, ailede yogun kaygi
kaynagi yaratarak, ailenin ruh saglhigmi etkilemekte ve uyum saglamalarinda
zorluklar olusturmaktadir. Bundan dolay1 engelli ¢ocuklarin anne - babalarinin
benlik kavramlarina olan etkilerinin, olumsuz yonde oldugu goriilmektedir (Akkdk,

1989).

Engelli bir c¢ocuga sahip olmak, aileye bazi sorumluluklar ve bu
sorumluluklarla birlikte bir takim sorunlar getirmektedir. Ailenin yasadigi sorunlar
su sekilde siralanabilir:

Ekonomik Sorunlar: Aileler ¢ocuklariin terapi, 6zel egitim, bakim ve bunun gibi
masraflarin1 karsilamada zorluk c¢ekmektedir (Sucuoglu, 1995). Aileler, maddi
gereksinim boyutunda en yogun olarak yiyecek, ev kirasi, tibbi bakim, giyim, ulasim
gibi masraflar ile, ¢ocuklarmin gereksinimi olan oyuncaklar1 karsilayabilmek
oldugunu ifade etmektedirler (Ak¢cemete, Kargin, 1996).

Psikolojik Sorunlar: Cocugun engelli olusunu esine, diger ¢ocuklara, ailesine ve
cevredekilere acgiklayabilmede aileler duygusal sorunlar yasarlar. Anne-babalar,
cocuklarmin engelini agiklayamaz, kontrol edemez durumda olunca ve bu durumu
kadere atfettiklerinden stresleri artar ve kendilerini ¢aresiz hissederler (Akkok, Askar
ve Karanci, 1992).

Saghik Sorunlari: Yasanilan bu stresten dolay: aile bireylerinde bazi saglik sorunlari
da ortaya ¢ikabilmektedir. Artan kas gerilimi, kan basincinin yiiksek olmasi, istahtaki
ani degismeler, sinir sistemindeki bozukluklar, siirekli devam eden mide
rahatsizliklari, migren, bas agrilari, uykusuzluk gibi fizyolojik problemler, bir ise

konsantre olamama, dalginlik, unutkanlik, asir1 hayal goérme gibi zihinsel siiregler,



28

Ofke, ortada neden yokken aglama, korkular, geri ¢ekilme, davranislar arasi
tutarsizlik, saldirganlik, depresyon gibi duygusal ve psikolojik bozukluklar
yasanabilmektedir (Duygun 2001).

Sosyal Sorunlar: Arkadaslardan, komsulardan ve ailelerden gelen olumsuz tepkiler,
kardeslerin Oziirlii kardesin davranig ve goriinlislerinden utanmasi, kazalardan
korkma ve ailenin sosyal hareketliliginin azalmasi, karsilasilan giicliikler arasindadir
(Sencar, 2007). Asir1 koruma, reddetme, diger aile liyelerine daha az zaman ayirma,
cocugu giinah kecisi yapma, cocuga karsi sorumlu olduguna inanarak sugluluk
hissetme gibi psikolojik sorunlar, aile i¢i gerilimi ve gatismayi arttirabilir. Boylece
aile i¢i iliskinin diizenlenmesinde zorluklar yasanir. Bu durum, bazen evlilik

uyumsuzlugu ve ¢iftlerin ayrilmasi ile sonuglanabilir (Sarisoy 2000).

Okanli, Ekinci, Goziiagca, Sezgin (2004), engelli ¢ocuga sahip olan ailelerin
yasadiklar1 sorunlarin basinda; ¢ocuklarinin engeliyle nasil basa ¢ikacaklari,
cocuklarmin gelecekte ne durumda olacagi, hastaligin kendi hatalari olup olmadigi

ve sosyal destek yetersizliklerinin geldigini belirtmislerdir.

Engelli ¢cocuga sahip olan anne—babalarin bu sorunlarla daha iyi miicadele
etmeleri sosyal destek mekanizmalariyla yakindan ilgilidir. Ailelerin yasadigi bu
beklenmedik ve karmasik durumla basa cikmalari, biiyiik Olclide diger ailelerle
iligkilerine, onlardan aldiklar1 destege ve onlara ne Ol¢iide yardim edebildiklerine

baglidir (Akkok 1989).

2.2.3. Otizmli Cocuga Sahip Ailelerin Yasadiklar1 Sorunlar

Otizmli ¢ocuga sahip anne-babalarin uygulama ya da duygusal alanda bir dizi
sorunla basa ¢ikmalar1 gerekir. Bunlarin pek ¢cogu herhangi bir engeli olan ¢ocuga
sahip anne-babalar ile ortak sorunlardir, Gtekiler ise otistik bozukluga sahip olan
cocuklarin ailelerine 6zeldir (Wing, 2005). Otizmli gocugu olan birgok aile gocuklarma karst
neler yapacaklarini ya da ¢ocugun kendi yasantilarin1 ne yonde etkileyecegini bilmemenin endisesini

tasimaktadir. Genellikle ¢ok 06zel gereksinimleri olan bu ¢ocugun aile yasantisina uyumunun

saglanabilmesinde, bazi sikintilar yaganmaktadir. Biitiin bu endigelerin temelinde ailelerin

bilinmeyene karsi duyduklari korku yatmaktadir (Darica, 2002). Cesitli bicimlerde, taniyi
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kabullenmek zor ve aci vericidir. Clinkii otizmli ¢ocuklar arasinda sorunun agirlig

ve sonuclarmin seviyeleri degiskendir.

Bristol (1984), otizmi diger gelisim bozukluklartyla kiyasladiginda, bazi
faktorlerin (belirsizlik, siddeti ve siiresi, toplumlardaki 6rneklerle uyusma azligi) bu
ailelerde uyumu zorlastirdigini belirtmistir. Ayrica otizmli ¢ocugun genellikle
fiziksel olarak normal goriindiigiinii, engelinin derecesinin belirsiz oldugunu ve
bunun da ailenin yetenek ve potansiyellerle ilgili gergekc¢i beklentiler gelistirmesini

zorlastirdigin1 vurgulamistir (Akt. Sarisoy, 2000).

Norton ve Drew (1994), otizmli gocuklarmn, diger ¢ocuklar gibi aileleriyle
iletisime ge¢medigine, baskalar1 ile goz kontagt kurmadigma, bir¢ogunun
konusmadigina ve rutinleri olduguna, rutinlerinin bozulmasina asir1 tepki
gosterdigine dikkat ¢ekmisler ve bu nedenlerden dolay1 ailelerin otizmli ¢ocuklarina
uyum saglamalariin ve bu durumla bas etmelerinin diger engel gruplarina gore daha

gii¢c oldugunu belirtmislerdir.

Hawling (1987)’e gore; otizmli ¢ocugun gece ge¢ saate kadar uyumamasi,
tuvalet egitimi almaya direng gostermesi, degismez rutinleri takip etmeye gereksinim
duymasi, kendi kendine uygun bir sekilde oyun oynayip zaman gegirememesi gibi
otistik Ozelliklerinin belirgin hale gelmesi, anne babanin stresini arttirabilir (Akt.
Girli, 2004). Wing (2005)’ e gore engelli, ozellikle de otistik bozuklugu olan bir
cocuk ailenin toplumsal yasamini kisitlar. Buna ek olarak otizmli ¢ocuga sahip
olmak, bazi esleri birbirine yaklastirirken, durumun yaratti§i stres bazilarim

birbirinden uzaklastirabilir.

2.3Yas

2.3.1. Yasin Tanim

Yas sevilen birinin kaybedilmesine yonelik bir tepki (liziintii ve buna bagh
uykusuzluk, istahsizlik, kilo kaybi gibi semptomlar) ve bu kayba uyum saglama
stirecidir (Budak, 2005). Bu genel tanimina ek olarak yas, bircok arastirmact

tarafindan farkli sekillerde tanimlanmastir.
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Freud (1917)’a gore yas, sevilen bir yakinin veya lilke, 6zgiirliik, bir ideal
gibi diistinsel-soyut bazi degerlerin kaybina kars1 gelisen bir tepkidir.

Lindermann (1944)’a gore ise, yas kayipla baslayan duygusal, biligsel,
davranigsal, bedensel ve sosyal alanlarda degisimlerle belirlenen, dikkatle izlenmesi

ve ele alinmas1 gereken karmagik bir siireg, bir yasantidir ( Akt. Senelmis, 2006).

Bowbly (1980) yas1 “ ¢evredeki ani bir degisikligin neden oldugu biyolojik
dengesizlik durumu” olarak agiklamistir (Akt. Yildirim, Figiloglu, 2005).

Volkan (2010) yas tutmayi; "herhangi bir yitim ya da degisiklige verilen
psikolojik yanit, i¢ diinyamiz ile gergeklik arasinda bir uyum saglayabilmek i¢in

yaptigimiz uzlasmalar" olarak tanimlamistir.

Ayrica, arastirmacilar bir kaybin biiyiime ve gelismeyle sonuglanabilecegini
varsaymaktadirlar. Geleneksel teoriler, yasin {istesinden gelmenin ve normal
yasantitya geri donmenin yas ¢alismalarinin ana dogrultusu oldugunu iddia

etmektedirler.

Hogan ve diger. (2001), varolugsal yas kuramina gore 6liim nedeni, aradan
gecen siire, 6len kisi ile aradaki iliski ne olursa olsun, yasin biitiiniiyle tutarli bir
siire¢ olarak yasandigini; bu siirecin umutsuzluk, panik davranis, suclama ve
kizginlik, kopma, daginiklik ve kisisel gelisim olmak iizere 6 boyut barindirdiginm
belirtilmislerdir (Akt. Yildirim, Fisiloglu, 2005).

2.3.2. Ailede Engelli Cocuk ve Yas

Ailelerin farklt 6zellikleri olan c¢ocuklart oldugunu ilk duyduklarinda,
ogrendiklerinde, yasadiklari duygular ¢cok karmasik duygulardir. Her ailenin kendine
ozgiligiinden, farklh kisilik 6zellikleri ve sosyal destek ortintiileri oldugundan yola
cikilarak, ailelerin yasadiklarinin hem benzerlikler hem de farkliliklar gdsterdigi

disiiniilebilir (Akkok, 2005).
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Cocugun 6zel durumuna anne-babanin tepkisini agiklayan farkli yaklasimlar
vardir. Baskin olan goriis, anne-baba tepkisinin zaman i¢inde ortaya ¢ikan bir
adaptasyon oldugunu ileri siiren “zamana bagli model”dir. Bu goriise gore,
adaptasyon c¢ocugun o6zel durumunu kabullenmek demektir. Ayni derecede
kabullenmeyi 6n gérmeyen ikinci yaklagim ise “sliregen keder/ yas ” yaklagimidir.
Bu yaklasim, anne-babanin tepkisinin, cocugun durumuna uyumu oldugunu diisiiniir.
Copley ve Bodensteiner (1987) ise zamana bagli modelin ¢ergevesi ve siiregen
keder/yas fikrinin &zelliklerini tasiyan entegre bir model sunmuslardir. Bu modele
gore farkli/engelli ¢ocuklarin ailelerinin saskinlik, inkar ve keder evreleri etrafinda
doénen bir durum icine girdikleri savunulur. Bu birinci evre olarak adlandirilir. Bu
evre araliksiz duygusal inis ¢ikislarin yasandigi bir asama (Roller-Coaster Ride)
olarak tanimlanir. Ikinci evre disarrya odaklanma ve kapanis ile karakterizedir. Bu
devre anne-babalarin ¢ocugun Ozriinii ve uzun vadedeki sonuglarmi kavramaya
basladiklar1 evredir. Anne-babalar cocugu oldugu gibi kabul ederler ve ¢ocukla olan
iliskilerinde mutlulugu yakalarlar. Aile bir takim kriz donemleri yasayabilir, ancak
bunlarin sistemli sekilde ¢oziimlerine olanak taniyan yeterli basa ¢ikma stratejilerine

sahiptirler.

Cameron’a gore (1995); bazi anneler sok olmus, inancini kaybetmis, sinirli,
reddedici ve suglu hissederken, digerleri korku, kayip hissi ve kizginhk
hissedebilirler. Bu durumda kalan anne ve babalar ¢ok sevilen birinin Sliimiindeki
gibi, kaybettikleri “normal” cocuklar i¢in sik sik iiziiliir ve ac1 ¢ekerler (Akkok,
1989). Gelisimsel bozuklugu olan c¢ocuklarin aileleri genellikle, yas siirecinin
karakteristigiyle alakali duygulari yasabilirler. Cameron'a gore (1995), bu hisler

beklenen normal ¢ocugun kaybindan sonra yasanan kederin belirtileridir.

Fraley (1990) ve Wickler ile Wasow& Hatfield (1981)’e gore zihinsel engel
tanis1 alan ¢ocuklarin ebeveynlerinde kronik yasa benzer tepkiler goriilebilir (Akt.

MacGregor, 1994).
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Sloman, Springer ve Vachon (1993)’a gore, yogun iiziintii ve yas duygusu
yalnizca fiziksel Oliimlerin ardindan degil, ebeveyn agisindan, “miikemmel” bir
cocuga sahip olma riiyasinin Oliimiiyle de ortaya c¢ikabilmektedir (Akt.

Sar1s0y,2000).

Doka ve Aber (1989) ¢ocugu ruhsal hastalik tanist alan ailelerin yasadiklari
durumu “psikolojik kayip” olarak tanimlamistir (Akt. MacGregor, 1994). Martin
(1988) ve Rolland (1990) ise, ¢ocuklar1 farkli/engelli tanis1 alan, yaralanan ya da
kronik hastaliga yakalanan ailelerin kayip ve yas tepkileri gosterdigini ifade
etmektedir. MacGregor (1994), ebeveynlerin taniyt almalariyla beraber sadece
cocuklarini degil ayn1 zamanda eslerini de kaybettiklerini ve aile sistemi dengesinin
bozuldugunu vurgulamustir. Oliim ile beraber gergeklesen fiziksel bir kayip iken,
ailede engelli/farkl1 bir ¢ocugun olmasinda “ideal ¢ocugun yitimi” var olmakta, fakat
gercek bir fiziksel yitim s6z konusu olmamaktadir. Bu kaybi1 6nemli kilan, ger¢cek
anlamda bir ¢ocuk O6lmesi degil, ailenin ¢ocuk i¢in var olan hayallerinin ve

umutlarinin 6lmesidir (Rarity, 2007).

Kubler-Ross (1997)’a gore sevilen bir kisinin kaybmin yasanmasi ya da
Olimciil hastalik durumlarinda kisiler, yas siireci olarak adlandirilan bir dizi
asamadan gecerler. Bu asamalar; yadsima, Ofke, pazarlik, depresyon ve
kabullenmedir. Yalnizca 6liime degil tiim kayiplara karsi verdigimiz tepkileri
betimleyen bes evre, ister biiylik ya da kiigiik, ister kalict ya da gecici olsun,
yasamdaki kayiplarimiza uyarlanabilir. Sevilen bir kisinin kaybi ile otizmi olan bir
bireye sahip olmak arasinda paralellik kurmak olasi oldugundan, yas tepkilerini
aciklamaya calisan calismalar bu ailelerin yasadiklar1 duygusal siirecin daha iyi

anlasilmasina yardimci olabilir.

Kisisel Gelisim Icin Yas Modeli'ne gore, kisi sonunda destek almak
konusunda kendini daha rahat hissetmeye baslar veya yardim almak i¢in uyarilmis
olur. Kisisel gelisim, yas igindeki kiginin hayatinin yeni anlamini ve diinya ile olan

iliskisini yeniden yapilandirmada sosyal destek oldugu silirece goriiliir. Gelisim
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siireci; muhtemelen gelecege iyimser bir bakis saglayan, sefkatli, bagislayici ve

baskalarina kars1 hosgoriilii, yeni bir benlik algis1 olusturabilir (Hogan, 2001).

Tarihsel olarak incelendiginde farkli/engelli bir ¢ocugun aileye katilimini
siiregen keder/yas yaklasimi ile inceleyen arastirmacilarin yani sira, son zamanlarda
yas durumundan ¢evresindekilerden sosyal destek almalariyla ebeveynlerin duygusal

durumlarinda pozitif yonde gelismeler oldugunu ileri siiren arastirmacilar da vardir.

Yas ile ilgili literatiir incelendiginde genellikle ailelerin travmatik olaylar ve
kronik hastaliklarla kaybettikleri ¢ocuklarinin 6liimii konusu arastirilmistir. Bir
cocugun engelli tanisi, 6zellikle yaygin gelisimsel bozukluk tanisi, aldiktan sonra
ailenin bu taniy1 bir yas siireci olarak yasadigina dair yapilan arastirmalar yabanci
literatiirde yok denecek kadar azdir. Ulkemizde ise yaygin gelisimsel bozukluk tanisi

alan ¢ocuklarin ebeveynleri ile bu konuda yapilan bir arastirma bulunmamaistir.

2.4. Sosyal Destek

2.4.1. Sosyal Destek Tanim
En genel anlamiyla; bireyin stresle, yasamsal sorunlarla basa ¢ikmasi
konusunda bagkalarinin (arkadaslarin, aile iiyelerinin, kendi kendine yardim grubu

tiyelerinin, kamu kuruluslarinin, v.b.) sagladig: her tiirlii destek olarak tanimlanir

(Budak, 2005).

Eker ve Arkar’a gore (1995) sosyal destek; stres altindaki ya da giic
durumdaki bireye, ¢cevresindeki insanlar (es, aile, arkadas) tarafindan saglanan maddi

ve manevi yardim olarak tanimlanir.

Jonson ve Sarason (1979) sosyal destegi, kisinin giivenebilecegi iliskiler
yoluyla, sosyal kaynaklardan yararlanabilme derecesi seklinde tanimlamislardir.
Cobb (1976) sosyal destegi; kisiyi sevildigine, deger ve dnem verildigine ve iletisim

aginin bir parcgasit olduguna inandiran bilgi olarak tanimlamistir. House (1981)’un
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sosyal destek tanimi ise “aragsal, duygusal, bilgisel ve deger ifade eden destek”

seklindedir (Akt: Gorgii, 2005).

Sosyal destegin tanimi tiizerinde goriis ayriliklart olmakla birlikte, tiim
tanimlar sosyal destegin maddi, duygusal ve biligsel yoniine iliskin genel bilgiyi
kapsamaktadir. Cohen ve Wills (1985) daha onceki sosyal destek tipolojilerinden
yola ¢ikarak, sosyal destegi dort boyutta ele almis ve sdyle agiklamiglardir:

a. Duygusal Destek: Sevgi, hoslanma, anlayis, kabul gérme, deger verilme,
0zen gosterilme, korunma gereksinimlerini kapsayan bu tiir destek, literatiirde ifade
edici destek, degerlilik destegi, yakin destek olarak da adlandirilmaktadir.

b. Aragsal Destek: Parasal yardimi, materyal kaynaklari, ara¢ gere¢ yardimi
gibi somut yardimlart igerir.

c. Bilgisel Destek: Sorun kabul edilen olaylarla basa ¢ikmada, tanimlayici ve
sorunu anlamay1 igeren destek bigcimi olarak tanimlanmaktadir.

d. Yaygin Destek: Bos vakitlerde diger insanlarla zaman gegirme, eglenme,

rahatlama, sosyal arkadaslik olarak tanimlanmaktadir.

2.4.2. Sosyal Destegin Islevleri

Yapilan ¢ok sayida arastirma sosyal destek sisteminin, bireyin sosyolojik ve
psikolojik sorunlarinin ¢dzlimii, Onlenmesi ve tedavisinde, zor durumlarla basa
cikabilmesinde giiclii bir kaynak oldugunu ortaya koymustur. Stresle bas etme,
problem ¢6zme, ruhsal hastaliklardan korunma ve sosyal destek iligkisini konu
edinen hemen hemen biitiin arastirmacilar, bas etmede sosyal destegin ¢ok dnemli bir

rolii oldugu fikrinde birlesmislerdir (Gorgi, 2005).

Gittikce daha fazla sayida uzman, toplum i¢inde ruh saghg bakimi
yaklasimmin bir sonucu olarak; aile, arkadas ve yakin c¢evrenin sagladigi dogal
destekten yararlanmaya yonelmislerdir. Dogal destek sistemlerinin psikolojik
sorunlarin ¢oziimlerini kolaylastirma veya zorlastirmada onemli rol oynadiklar

belirtilmektedir ( Eker, Arkar, 2001).
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Dunst ve Trivette (1986), Kazak ve Marvin(1984), Sarason ve ark.(1983)
sosyal destegin pek cok islevini tanimlamiglardir. Bunlari su sekilde 6zetleyebiliriz:
1) Bireylere gereksinim duyduklari hizmetleri ve malzemeleri saglayarak, duygusal
rahatlik verirler.

2) Beklenen sorunlarla ilgili olarak bireylere rehberlik ederek, bu sorunlarla basa
¢ikma yollar1 Onerirler.

3) Bireylerin performanslarini gelistirici geribildirimler sunarlar.

4) Olumlu uyum ve kisisel gelisim i¢in katkida bulunurlar.

5) Hem giinliikk yasamda hem de gereksinimler ve krizler aninda bireyler arasi
baglantilar1 saglayarak, onlari stresin olumsuz etkilerine karst korurlar (Akt. Kaner,

2004).

Pearson (1986) sosyal aglarin ve iiyelerinin birbirlerine sagladiklar1 destegin
dogrudan ya da dolayli olarak, ailenin ve agin diger liyelerinin davranislarini,
tutumlarini, beklentilerini ve bilgilerini etkiledigini belirtmektedir. Sosyal destek,
bireylerin stres yasantilarini gergekgi bir sekilde degerlendirmelerini, yeteneklerini

giiclendirerek alternatif bas etme yontemleri gelistirmelerini saglamaktadir (Akt:

Gérgii, 2005).

Genis bir sosyal iligki icinde bulunan insan; es, evlat, ebeveyn, arkadas ya da
komsu gibi, birbirinden farkli roller siirdiiriir. Bu farkli rollerde birey, seviliyor,
degerli bulunuyor ve gerektiginde yardim goriiyorsa, kendini o denli mutlu ve giiven
icinde hissedecektir. Bunun aksine, sosyal iligkiler yetersiz ya da bozuk oldugunda
birey olumsuz olaylar karsisinda anksiyete, ¢aresizlik ve degersizlik duygularini

sik¢a yasayacagindan, psikolojik ve fiziksel hastalik gelistirme riski artacaktir.

Sosyal destek ile saglik iligkisini agiklayan iki model vardir:

1. Temel Etki Modeli: Bu model sosyal destek ile saglik arasinda dogrudan
bir iligki oldugunu ileri stirmektedir. Bu modele gore sosyal destek, fiziksel saglik ve
kendini iyi hissetme iizerine her kosulda, olumlu etkiye sahiptir. Temel etki modeli,
sosyal destegin olmamasinin birey iizerinde olumsuz etki yaratabilecek bir durum

oldugu goriisiinii de savunur. Dolayisiyla, sosyal destekten yoksun olma, birey
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tizerinde kendi bagina olumsuz etki yaratabilecek bir durumu olusturmaktadir (Cohen

ve Wills, 1985).

2. Tampon Modeli: Temel etki modelinin tersine tampon etki modelinde,
sosyal destegin en dnemli fonksiyonu, stres verici yagam olaylarinin yarattig1 zarari
azaltarak ya da dengeleyerek ruh sagligini korumaktir. Stres yaratict durumlar s6z
konusu olmadig1 siirece, sosyal destegin bulunmamasmin saghik ve kendini iyi
hissetme tizerinde olumsuz bir etkisi yoktur. Ancak, yiiksek diizeylerde stres yaratici
durumlarda sosyal destek bireyin uyum saglamasin1 ve kosullarla basa ¢ikmasini
kolaylastirarak, stresin zararli etkilerini azaltan bir tampon gorevi yapmaktadir

(Cohen ve Wills, 1985).

2.4.3. Ailede Engelli Cocuk ve Sosyal Destek

Cocugun engelli/farkli tanis1 almasiyla beraber her aile farkl tepkiler verir ve
bu durumla basa c¢ikmak i¢in farkli mekanizmalar kullanir. Anne-babalarin tim
yasadiklar1 ile nasil ve ne Olglide basa ciktiklar1 sosyal destek mekanizmalari ile
paralellik gostermektedir. Ailelerin arkadasliga, dostluga, yalniz olmadiklarini
hissetmeye, duygusal destege ihtiyaglar1 vardir. Bu destegi genisletilmis aile
fertlerinden, yakin ¢cevreden aldiklar1 gibi, psikolojik danigma gruplarinda diger anne
ve babalardan da almaktadirlar. Bu gruplar anne-babalarin yalniz olmadiklar
konusunda farkindalik yarattigi gibi, birbirlerine duygusal ve sosyal yonden
yakinlagsmalarina da yardimci olur. Bunun olumlu sonucu olarak kaygi diizeyinde
belirgin bir azalma olmaktadir ki, bu anlamda anne ve babalarin yalniz kalmamalari,

olduk¢a 6nemlidir (Akkdk, 2003).

Yetersizligi olan bir ¢ocugun varligina basarili bir sekilde uyum saglamay1
kolaylastiran etmenlerden biri, hem ¢ocugun ve ailenin gereksinimlerini karsilamaya
yardim edecek, hem de yetersizlikle ilgili sorunlarin azaltilmasina ve ailenin bu
sorunlarla basa c¢ikmasini kolaylastiracak destek hizmetlerini saglamaktir (Kaner,

2004).
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Ailelerin engelli/farkli bir ¢ocuga sahip olmalar1 nedeniyle yasadiklari stresle
bas etme ve duruma uyum cabalarinda en 6nemli etmenlerden birisi, ailenin kriz
karsilamaya iliskin sahip oldugu i¢ ve dis kaynaklardir. Bu kaynaklar; aile
bireylerinin kisisel kaynaklarini, ailenin rol yapisi ve organizasyonuna katkida
bulunan aileye iligkin 6zelliklerini ve ailenin yakin cevresindeki akraba, komsu,
arkadas, uzman ve toplumdaki diger kurumlardan aldiklar1 sosyal destegi igerir

(Minnes 1988, Akt. Sencar, 2007).

Yurdakul ve Girli’'nin (1998) yaptiklar1 arastirmaya gore engelli ¢ocuga
sahip anne-babalarin sosyal destek agi, engelli gocugu olmayan anne-babalara gore

daha dar bulunmustur.

Ozkan (2004), otizmli ¢ocuk aileleri ile yaptig1 ¢aligmasinda sosyal destegin
anne- babalarin stres diizeyleri iizerinde etkili oldugunu bulmustur. Ozkan ayrica,
engelli cocuga sahip annelerin depresyon diizeyinin normal ¢ocuk annelerine gore
daha yiiksek oldugunu ve algilanan sosyal destegin depresyon diizeyi lizerinde etkili

oldugunu belirtmistir.

Haddaian (1994), Dunn ve diger. (2001), Plant ve Sanders (2007), White ve
Hasting, (2004) engelli ¢ocuk ailelerinde algilanan sosyal destek ile stres diizeyi
arasinda negatif bir iliski oldugunu bulmuslardir. Aileden ve arkadaslardan alinan
sosyal destek, ebeveynleri ruhsal olarak olumlu yonde etkilemekte ve stres

diizeylerinin azalmasinda etkili olmaktadir (Akt. Sencar, 2007).

Duygun ve Sezgin (2003)’in arastirmasina gore engelli/farkli ¢ocuk
ailelerinin diger ailelere kiyasla daha az sayida arkadaslar1 vardir ve aile uyumlarinin
zayif olmasi nedeniyle yasamlarinda sosyal destek onemlidir. Ayrica yetersiz sosyal

destege sahip olmanin bu ailelerde tilkenmislige yol agabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Coskun ve Akkas (2009) annelerin sosyal destek algi diizeyi arttikg¢a siirekli
kayg1 diizeylerinin azaldigini yani yalmiz birakilmadiklarinda, destek olundugunda

daha az stirekli kaygi hissettiklerini belirtmiglerdir. Bunlara ek olarak annelerin
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sosyal destek algisinin ¢gocugun cinsiyetiyle iligkili olmadigi, ancak ayni durumun,
annenin yas diizeyi, egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi degiskenleri agisindan
gecerli olmadig bulunmustur. Ayni arastirmada engelli ¢ocuga sahip annelerin yas
diizeyi arttikca siirekli kaygi diizeylerinin ylikseldigi ve sosyal destek algilarinin ise
diistiigli, egitim diizeyi ve gelir diizeyleri arttikga, siirekli kaygi diizeylerinin

azaldig1 ve sosyal destek algilama diizeyinin arttig1 bulunmustur.

2.5. Evlilik Uyumu

2.5.1. Evlilik Uyumu Tanim
Evlilik; kadin ve erkegin kari-koca rollerini edinerek yasamlarini birlikte
gecirmek ve yasalarin korudugu bir kurum igerisinde, belirli statliye sahip ¢ocuklar

diinyaya getirerek soylarini siirdiirmek iizere olusturduklari bir iligkiler sistemidir.

Aile ve evlilik uyumu ile ilgili literatiir goézden gecirildiginde, teorik
calismalarin ve yapilan aragtirmalarin ¢esitli uyum alanlarina dagildigir gézlenmistir.
Bunlar; karar verme, rol esnekligi, problem ¢6zme, iletisim, ¢atismanin
coziimlenmesi, ozerklik, evlilik doyumu, eslerin fikir birligi, evlilige iliskin sikinti,
yakinlik, baglilik, sevgi ifadesi gibi uyumun ¢esitli boyutlarimi igermektedir (Akt.
Sarisoy, 2000).

Evlilik iligkisi s6z konusu oldugunda, tanimlamaya yonelik pek ¢cok kavramin
kullanildigr  goriilmektedir. Evlilik uyumu, evlilik doyumu, mutlulugu bu
kavramlardan birkacidir. Bir evliligin niteliginin degerlendirilmesinde uyumun daha
onemli oldugu disiiniilmekte ve evlilik lizerine yapilan arastirmalarda daha cok
uyumu etkileyen faktorlerin incelenmesi ve uyumu arttirmaya odakli yaklagimlarin

gelistirilmesi 6n planda yer almaktadir (Erdogan, 2007).

Tanimlanmas ve kapsamuyla ilgili tartigmalarin slirmesine ragmen birbiri ile
iletisim halinde olan, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen,
sorunlarini olumlu bir sekilde ¢ozebilen ciftlerin evliligi, uyumlu bir evlilik olarak

tanimlanabilir (A¢ik, 2008).
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Spanier (1976) evlilikte uyumu, eslerin giinliik yasantiya ve yasanti iginde
degisen kosullara uyum saglamasi ve belirli bir siire i¢cinde birbirlerine uygun olarak

degismesi seklinde tanimlamaktadir.

Bu tanimlamaya dayanarak Spanier ve Lewis (1980), ciftlerin evlilik doyum
diizeylerini etkileyen degiskenlere iliskin kavramsal bir model ortaya koymuslardir.
Bu yaklasimda temel olarak ii¢ faktorden bahsedilmektedir. Bunlar; evlilik oncesi
faktorler, sosyo-ekonomik faktdrler ve son olarak kisiler arasi iliski faktortidiir.
Evlilik oncesi faktorler arasinda kisiler arasi benzerlik, kisisel kaynaklar, orijin
ailelerindeki rol modelleri, ebeveynlerden ve arkadaslardan evlilik i¢in alinan destek
konu edilmektedir. Bu yaklasima gore benzerlik ne kadar fazlaysa, evlilik niteliginin
o kadar yiiksektir. Modele ait ikinci grupta ekonomik agidan iyi durumda olmak,
kadinlarin ¢alisma durumu ve statiileri ile evdeki yasayan aile iiyelerinin sayisi gibi
sosyo ekonomik faktérler bulunmaktadir. Uglincii grubu ise kisiler arast ézellikler
olusturmaktadir. Bu degiskenler digerlerinden ve ¢evreden gelen etkilerden daha ¢ok,

ciftler arasindaki gercek iligkilere odaklanir.

Sabatelli (1988) ise uyumlu evliligi; eslerin birbirleriyle iletisim kurabildigi,
evliligin 6nemli alanlarinda fazla anlagmazlik yasanmadigi, anlagsmazliklarin her iki
tarafi da hosnut edecek sekilde ¢oziimlendigi evlilik olarak tanimlamaktadir (Akt.

Sener ve Terzioglu, 2008).

Sokolski ve Hendrick (1999) evlilik kurumunun i¢inde varligmi siirdiiren
cevresel (eslerin kararlarda esitligi, baskinligi, kazang, c¢alisma, problemleri
paylasma vs.) ve kisisel (eslerin birbirine kars1 gosterdigi sevgi tarzi, tutumu, cinsel
doyum, iletisim bi¢imi, eslerin birbirlerine kendilerini ifade etmesi) boyutlardan
eslerin elde ettigi psikolojik doyumu, evlilik uyumu olarak tanimlamiglardir (Akt.
Celik, 2006).

Bazi arastirmacilar, esler arasindaki uyumu Olgerken eslerin evlilikleri

hakkinda nasil hissettikleri ile ilgilenmisler ve esler arasindaki uyumun belirleyicileri
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olarak eslerin evlilik doyumu ya da mutluluguna iliskin kendilerinden aldiklar
bilgileri kullanmiglardir. Baz1 arastirmacilar ise esler arasindaki uyumu, eslerin ayri
ayr1 duygular1 olarak degil de, esler arasindaki iliskinin bir 06zelligi olarak

degerlendirmislerdir (Yilmaz, 2001).

Lawson (1988) aile gelisim modelinde, c¢iftleri yedi aile evresine
yerlestirmistir.  Her bir evreyi, evliligin yilma ve c¢ocuklarin varligmma veya
yokluguna gore diizenlemistir.

1. Cocuksuz ¢iftler (evliligin 0-2 yil1)

Cocugun dogmasi (evliligin 3-4 yili)
Okul 6ncesi aile (evliligin 5-9 yili)

2

3

4. Okul gagr ailesi (evliligin 10-16 y1l1)

5. Ergen ailesi (evliligin 17-31 yil1)

6. Cocuklarin hayata atilmasi (evliligin 32-43 yili)

7. Bos yuva ve emeklilik sonrasi (evliligin 44 yili ve sonrast)

Lawson (1988), evliligin belli bir yasam siiresi oldugundan hareket ederek,
evliligin evreleri ile evlilik doyumu arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Evlilik
doyumunun, ilk evrelerde azalma egilimi gosterdigini, orta evrelerde duragan
oldugunu, son evrelerde de arttigini bildirmistir. Bu bulgu, evlilik doyumu ile

evliligin evreleri arasinda egrisel bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. (AKkt.

Sarisoy, 2000)

2.5.2. Ailede Engelli Cocuk Ve Evlilik Uyumu

Ciftler bir ¢cocuklarinin olmasiyla birlikte, aile yasam donglisiinde yeni bir
evreye girerler ve rollerinde farkliliklar olusmaya baslar. Cocuklarinin farkh
ozellikler gosteren bir ¢ocuk oldugunu 6grendiklerinde ise, anne-babalik rollerine ek
olarak, stres verici bir¢ok durumla karsilasirlar. Genellikle bu durumda daha ¢ok
anne evde kalip farkli/engelli ¢ocukla ilgilenirken, baba artan ekonomik zorluklar
nedeniyle daha fazla ¢aligmak zorunda kalabilir. Bu yeni durum ailede huzursuzluk

ve gerginlik ¢ikmasina neden olur.
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Aile i¢inde yasanan huzursuzluk ve gerginlik, basta ¢ocuklar olmak iizere,
aile fertlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla esler arasindaki uyum ile

cocugun uyumu arasindaki iliski siklikla arastirilan konularin basinda gelmektedir.

Cocugun fiziksel engelinin veya gelisimsel geriliginin anne-babalarin evlilik
uyumunu  etkiledigi  konusunda yapilan arastirmalarda, c¢esitli  bulgular
gozlenmektedir. Bazi caligmalarda, ¢ocugun evlilik iizerine olumsuz etki yaptigi,
bazilarinda hig¢ bir etkisinin olmadigi, bazilarinda genel niifusa gore daha diisiik bir
oranda, bazilarinda daha yiiksek bir oranda bosanmanin oldugu veya tam tersine

engelli ¢gocuklarin evliligi gii¢lendirdigi gortilmiistiir (Sarisoy, 2000).

Bolman (2006) yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan ¢ocuga sahip ailelerde
bosanma oraninin % 80 araliginda oldugunu ifade etmistir. Longo ve Bond (1984)
ise, gelisimsel geriligi olan c¢ocuklarin ailelerinde bosanma oraninin, normal
niifustaki bosanma oraninin dokuz kati oldugunu bildirmislerdir. Bunlara paralel
olarak farkli/engelli ¢ocuga sahip ailelerin evlilik uyumu ile ilgili yapilan birkag
arastirma, bu ailelerde evlilik uyumunun diisiik, bosanma oraninin ise yiiksek
oldugunu gostermektedir. (Breslau & Davis, 1986; Bristol et al., 1988; Floyd &
Zmich, 1991; Friedrich & Friedrich, 1981; Kazak, 1987). Bu g¢alismalar
engelli/farkli bir ¢ocugun olmasinin evlilik iizerine olumsuz etkileri oldugunu

vurgulamaktadir.

Zucman’a gore (1982) anneler engelli cocuklarinin gereksinimlerini ve
isteklerini karsilamaya, ¢ocuklarinin bakimiyla ilgilenmeye c¢alisirlarken eslerinin
kendilerinden ve evden uzaklasmaya basladigin1 gorememektedirler. Bu agidan
ailede engelli bir ¢ocugun olmasmin olagan aile durumunu etkilemenin Gtesinde
ozellikle ¢iftin iligkisini sitnamaya ydnelik bir etkisinin de bulundugu belirtilmektedir

(Akt. Duygun&Sezgin, 2003).

Bazi arastirmacilar, engelli ¢ocugun aile yasamina getirdigi ek stresle aile ici
ve dis1 iliskilerin, ailenin ekonomik durumunu olumsuz yonde etkileyebildigini, pek

cok anne-babanin artan dilizeyde kaygi, depresyon ve diisiikk benlik saygisi
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gosterdigini, evlilik iliskilerinde bozulma ve kisisel uyumlarinda azalma oldugunu

belirtmektedirler (Girli, 2000).

Bristol (1988), engelli ¢ocugu olan anne-babalardan o6zellikle babalarin,
normal ¢ocugu olan ebeveynlere gore anlamli Ol¢lide daha fazla evlilige iligskin
giicliikleri oldugunu goézlemistir. Trute (1990), engelli cocugu olan anne babalarin,
normal ¢ocugu olan anne babalara gore diisiik seviyede fikir birligine sahip oldugunu
belirtmistir. Fisman ve diger. (1989), otizmli ¢ocuklarin annelerinin esleriyle

yakinliklarini, normal ¢ocuklarin annelerine gore daha zayif bulmuslardir.

Hobbs ve diger., engelli ¢ocuga sahip ailelerde akraba iliskilerinin kuvvetli
olmasinin, ailenin dini inanglarinin olmasinmin evlilik iliskisine olumlu katkisi
olabilecegini vurgulamiglardir (Akt. Toros, 2002). Kogel ve diger. (1983), otizmli
¢ocuga sahip anne-babalarin evlilik uyumlarinin normal ¢ocuklarin anne-babalarina
cok yakin degerde bulundugunu belirtmistir. Cooke ve diger. (1986), Martin (1975),
Kazak ve Marvin (1984) engelli cocugu olan ailelerde ¢ocugun varliginin, aileyi
daha ¢ok yakilagtirdigimi ve evliligi giiclendirdigini gozlemlemislerdir (Akt.
Sarisoy, 2000).

Blacher ve diger. (1990), Donovan (1988), Byrne ve Cuningham (1985),
Trute (1990), Waisbren (1980) ve Kazak (1987) engelli cocuga sahip olmanin evlilik
iliskisinde farklilagsmaya yol agmadigini gozlemislerdir (Akt. Sarisoy, 2000).

2.6. 1lgili Yayin ve Arastirmalar

2.6.1. Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar

2.6.1.1.Engelli Cocuk Aileleri ile Yapilmis Calismalar

Akkok, Askar ve Karanci (1992), engelli bir ¢gocuga sahip anne babalardaki
stresinin yordanmas1 amaciyla 6gretilebilir ve egitilebilir zihinsel engelli ve otizmli
cocuga sahip 82 anne ve 64 baba ile calismislardir. Arastirma sonuglarinda

ebeveynlerin stres diizeylerinin yordanmasinda aile rehberligi (egitim destegi)
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almanin 6nemli bir yordayict oldugu bulunmustur. Bunun yaninda, otizmli bir
cocuga sahip olmanin ve ig¢inde bulunulan durumdan dolayr esini ve ¢evreyi

suclamanin, stresi arttirici etmenler oldugu saptanmustir.

Yurdakul ve Girli (1997), yaptiklar1 ¢alismalarinda otistik veya zihinsel
engelli ¢ocuga sahip olan anne-babalarin, sosyal destek agi ve destegin psikolojik
saglik ile iliskisini incelenmis ve ayni yaslarda normal ¢ocugu olan anne-babalarla
sosyal destek ve psikolojik saglik acisindan karsilastirmasini  yapmislardir.
Calismaya 83 zihinsel engelli cocuga sahip olan anne-baba, 56 otistik ¢ocuga sahip
anne baba ile, 78 normal ¢ocuga sahip anne-baba katilmistir. Arastirmada sosyal
destek, destegi saglayan Kkisilerin sayisi, destegin kimler tarafindan verildigi ve
sosyal destekten memnuniyet derecesi Ol¢iilmiistiir. Arastirmada 6lgme araci olarak,
Sosyal Destek Anketi, Beck Depresyon Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi
(RBSO) kullanilmistir. Arastirma sonucunda engelli ¢ocuga sahip anne-babalarin
sosyal destek aginin, engelli cocugu olmayan anne-babalara gére daha dar oldugu
bulunmustur. Analizler sonucunda, engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin birinci derecede
kendi ailelerinden destek aldiklari ve arkadas desteginin az oldugu saptanmuistir.
Anne-babalarinin  %19.5’1  destek alabilecekleri bir kimsenin olmadigim
belirtmislerdir. En ¢ok destek aldiklar1 kisi olarak % 83.5’1 eslerini ikinci olarak
%63’1 kendi annelerini ve lgclincii olarak da %60’1 kardeslerini belirtmislerdir.
Algilanan destekten memnuniyetin, destek sayisi arttikca ¢ogaldigi bulunmustur.
Algilanan destekten memnuniyet derecesi ile depresyon puanlart arasinda anlamli

negatif bir iligki saptanmistir.

Ozekes, Girli, Yurdakul, Sarisoy (2000), 79 zihinsel engelli ve 54 otizmli
cocugu olan c¢iftle yaptiklar1 ¢alismalarinda, engelli ¢ocuga sahip olmanin evlilik
iligkisindeki roliinii incelemislerdir. Arastirma sonucunda, engelli cocuga sahip
olmanin ¢iftlerin evlilik iligkilerini olumsuz yonde etkiledigini belirten bir sonuca
ulagilmamistir. Zihinsel engelli ve otizmli ¢ocugu sahip aileler arasinda da evlilik
iliskisinin degerlendirilmesi ag¢isindan da anlamli bir fark bulunamamistir. Bu

aragtirmada eslerin birbirlerini hep ¢ocuk temelinde degerlendirdikleri ve
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gereksinimlerini engelli cocugun gereksinimlerine gore belirledikleri. dikkat ¢ekici

bir sekilde ortaya ¢ikmistir.

Kaner (2001), yetersizligi olan ¢ocuga sahip anne- babalarin algiladiklari
stres, sosyal destek ve yasam doyumlarint inceledigi arastirmasinda, zihinsel
yetersizlige sahip ¢ocugu olan 104 anne, 102 baba, isitme yetersizligine sahip ¢ocugu
olan 101 anne, 109 baba, toplam 416 kisiye Aile Stresini Degerlendirme Olgegi, Aile
Destek Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi uygulamistir. Uygulamada; zihin engelli
gocugu olan anne babalarin ¢ocuklarini, isitme engelli ¢ocugu olan anne-babalara
gore daha yetersiz ve yasamlarini daha stresli algilamalarina ragmen, daha fazla
egitim destegi aldirdiklarin1 ve yasamlarindan daha doyumlu olduklarini bulmustur.
Ayrica ¢ocugun zihinsel engelli ve kiiciik yasta olmasi ile ailenin sosyal desteklerinin
yeterli olmasmin anne-babalik stresi konusunda en onemli yordayici oldugu

belirlenmistir.

Toros (2002), bedensel ve/veya zihinsel engelli gocuklarin sosyo-demografik
ozellikleri, annelerdeki depresyon, anksiyete, evlilikte uyum diizeyleri ve annelerin
cocuklarii algilama seklini inceledigi arastirmasinda; 21 otistik bozukluk, 19
serebralpalsi, 11 Down sendromu olan c¢ocuk ile anne-babalarina hasta grubu
olarak, 21 zihinsel ve/veya bedensel engeli olmayan c¢ocuk ve anne-babalarina
kontrol grubu olarak, Beck Depresyon Envanteri, Beck Anksiyete Envanteri,
Evlilikte Uyum Olgegi ve Aile Cocuk Iiliskileri Anne Formu uygulamstir.
Uygulamalarda, zihinsel ve/veya bedensel engelli ¢ocuga sahip annelerin, ruhsal
olarak engelli ¢ocuga sahip olmayanlardan daha ¢ok olumsuz etkilendigini ve

depresyon diizeylerinin anlamli1 diizeyde farklilastigin1 bulmustur.

Ozsenol ve diger. (2003), engelli ¢ocuga sahip ailelerin aile islevlerine etkide
bulunan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda, 145 engelli
cocuk ailesi ile goriismiislerdir. Annelerin aile islevlerini yerine getirmede etkili
olabilecek onemli bir degisken olan ¢ocugun engelinden dolayr kendini su¢lama
durumunun, rollere, duygusal tepki verebilmeye ve genel fonksiyona etkide

bulundugunu ve g¢ocugun engelinden dolayr yakin c¢evrenin kendisinden



45

uzaklasacagini diigsiinen annelerin rollerinin ve genel fonksiyonunun aile islevlerine
etkisi oldugunu saptamiglardir. Babalarin c¢ocugun engelinden dolay1r kendini
suclama durumunun; problem ¢6zme ve davranis kontroliine, ¢ocugun engelinden
dolay1 esini su¢lama durumunun ise; iletisim, duygusal tepki verebilme ve genel

fonksiyonlara etkide bulundugunu belirtmislerdir.

Duygun ve Sezgin (2003), 118 zihinsel engelli ve 121 normal ¢ocuk
annesindeki stres belirtilerini, stresle basa ¢ikma tarzlar1 ve algilanan sosyal destegin
tikenmislik diizeyi ile iliskilerini ve bu degiskenlerin yordayicilik diizeylerini
incelemiglerdir. Buna gore zihinsel engelli ¢ocuga sahip annelerde duygusal
tilkenmisligin normal ¢ocuga sahip annelerden elde edilen puanlara gére anlamhi
diizeyde yiiksek oldugu, duygusal tilkenmisligi yordamada, en 1iyi yordayici
degiskenlerin, kisisel basari, biligsel-duyussal faktor, caresiz yaklagim ve sosyal
destek arayist oldugu bulunmustur. Arastirmacilar, biligsel-duyussal faktorle ilgili
stres belirtileri géstermenin, stresle basa ¢ikmaya yonelik olarak caresiz basa ¢ikma
tarzin1 kullanmanin ve sosyal destekten yeterince yararlanamamanin, zihinsel engelli
cocuk sahibi annelerin duygusal tiikkenmislik yasama olasiligini arttirdigini ve

duygusal tiikenmislige egilimli bir hale getirdigini belirtmektedir.

Uguz, Toros, Yazgan , Colakkadioglu (2004), yaptiklar1 ¢alismalarinda 13-
22 yaglar arasindaki bedensel veya zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyo-demografik
ozelliklerini ve annelerdeki depresyon, anksiyete ve stres diizeylerini belirlemeyi
amaclamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda 29 “mental retardasyon”, 26 “otizm”, 25
“serebral palsi” hastas1 olan ¢ocuk ve anneleri deney grubu olarak, 89 zihinsel veya
bedensel engeli olmayan cocuk ve anneleri ise kontrol grubu olarak c¢aligmaya
alinmiglardir. Sosyo-demografik bulgular, standart olarak hazirlanmis sosyo-
demografik veri toplama formu ile anne-babalara sorularak elde edilmis, tim
cocuklarin annelerine Beck Depresyon Envanteri, Beck Anksiyete Envanteri ve
Stres ve Kaynaklar1 Olgegi’nin Bagimlilik ve Kendini Yénetme, Ailenin Yasamina
Getirdigi Sinirlilik, Aile i¢i Uyumsuzluk ve Aileye Getirecegi Zorluk alt dlcekleri
uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki annelerin Beck Depresyon

Envanteri, Beck Anksiyete Olgegi ile Stres ve Kaynaklar1 Olgegi’nin Bagimlilik ve
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Kendini Yonetme, Aile Yasamina Getirdigi Sinirliliklar ve Aileye Getirecegi Zorluk
alt Olcegi puanlarinin, kontrol grubundaki annelerin puanlarina gére daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak bedensel veya zihinsel engelli ¢ocuga sahip
annelerin, ruhsal olarak engelli ¢ocuga sahip olmayanlardan daha c¢ok etkilendigi

belirtilmistir.

Bilal ve Dag (2005), egitilebilir zihinsel engelli ¢ocugu olan annelerin
yasadiklar1 stres belirtileri ile stresle basa ¢ikma tarzlari ve kontrol odagi inanglari
arasindaki iliskiyi, zihinsel engelli ¢cocuga sahip olmayan annelerle karsilastirmali
olarak inceledikleri ¢alismalarinda; 83 engelli ¢ocuk annesi ile bilinen fiziksel ve
zihinsel engeli olmayan 91 ¢ocugun annesine Stres Belirtileri Olgegi, Stresle Basa
Cikma Tarzlar1 Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi uygulamislardir. Arastirma sonucu
elde edilen bulgular, engelli cocugu olan annelerin bilissel duyussal stres belirtilerini

daha fazla yasadiklarini gostermistir.

Dogru ve Arslan (2006), engelli ¢cocugu olan annelerin siirekli yasadiklar
kaygi diizeyleri ile ¢ocuklart ile birlikte sosyal ortamda (aligveris, lokantada yemek
yeme, ¢ocuklarim1 kuruma gotiirme gibi) gegirdikleri zamandaki durumluk kaygi
diizeylerinin  karsilastirilmasini ~ amagladiklar1  ¢alismalarinda, annelerin
cogunlugunda siirekli kaygi durumu bulundugunu, ayrica annelerin egitim

durumlarina gore kaygi diizeylerinin artis gosterdigini belirlemislerdir.

Kahriman ve Bayat (2008), engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin yasadiklar
giicliikler ve algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini belirlemek amaciyla 36 anne ve
24 baba ile Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegini kullanarak yaptiklart
arastirmada, ebeveynlerin tamaminin ¢ocugun bakiminda giiglik yasadigini,
%26,7’sinin engelli ¢ocugun bakiminda destek aldigini saptamislardir. Ayrica
annelerin babalara gore daha az derecede sosyal destek algiladiklart ve bunun

ozellikle aile alt baghiginda belirginlestigini belirtmislerdir.

Top (2008), 108 =zihinsel engelli ¢ocuk ailesi ile yiliz yilize goriisme

yontemiyle 34 sorudan olugan anket formunu uygulayarak yaptigi arastirmasinda,
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ornekleme alinan zihinsel engelli cocugun 6zriine gore ailenin ilk 6grendigindeki
kabullenmede yasadig1 giiclikk arasinda bir farklilik bulamamistir. Gelir gider
durumuna gore ailenin yasadigr c¢esitli duygusal durumlar arasinda ve g¢ocuklarin
cinsiyetine gore ailelerin yasadigi endise durumunda da bir anlamlilik
bulunamamaistir. Zihinsel engelli ¢cocuga sahip olmanin ailedeki evlilik yasantisini
etkileme durumu incelendiginde, kisilerin %19.4’1 karsiliklt su¢lamalar oldugunu,
%131 aile i¢i siddet yasandigini, %18.5°1 aile i¢i ¢atismalarin ¢iktigini ve % 53.7’si
ise aile i¢i baglarin kuvvetlendigini belirtmistir. Zihinsel engelli ¢ocuga sahip
ailelerin ¢evresindeki kigilerle iletisim durumlar1 incelendiginde, %14.8’inin
yakinlariyla sik goriismedigi, %24.1’inin ¢evreyle olan iliskilerinin etkilenmedigi,
%43.5’inin ise ¢evreden destek aldiklar1 belirlenmistir. Ailelerin ¢ocuklariin
zihinsel engelli olduklarimi  6grendiklerindeki ilk  hissettikleri  duygular
incelendiginde; %485.2sinin {iziintli duyarken, %40.7’sinin ¢aresizlik hissettigi,

%¢4.6’s1 utanirken, %95.4’linlin utanmadig1 saptanmaigtir.

Akkas ve Coskun (2009), engelli cocuga sahip olan annelerin siirekli
kaygilar1 ile sosyal destek algilari arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla 150
anneye Spielberger Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri ve annelerin algiladiklar
sosyal destek diizeyini belirlemek amaciyla Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi uygulamislardir. Arastirma sonucunda, engelli cocuga sahip olan annelerin
stirekli kaygi diizeylerinin yliksek oldugu, sosyal destek diizeyiyle siirekli kaygi
diizeyleri arasinda ters iligskinin var oldugunu saptamislardir. Ayrica, annelerin egitim
diizeyleri ile aile gelir diizeyinin ylikselmesiyle, stirekli kaygi diizeyinin diistiigii,
buna karsin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinde artis oldugu bulgusuna

ulagmiglardir.

Karadag (2009), engelli cocuga sahip olan annelerin yasadiklar giicliikleri,
ailede algilanan sosyal destegi ve umutsuzluk durumlarini belirlemek amaci ile 95
anneye Beck Umutsuzluk Olgegi ve Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi
uygulamistir. Arastirmanin sonucuna gore, annelerin %46,3’liniin toplumun bakis
acisindan rahatsiz oldugu, %38,9’unun ¢evreleri ile iletisim kurmakta giigliik ¢ektigi,

%75,8’inin ¢ocugunun geleceginden kaygi duydugu, %46,3’linlin cocugunun engeli
g g
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nedeniyle sucluluk duygusu yasadigi, %61,1’inin ¢ocugunun tedavi siirecinde

zorlandig1, %45,3 linlin ise ¢evresinden sosyal destek gérmedigi saptanmistir.

Giineysucu (2010), egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuga sahip olan babalarin
stres diizeyleri ile stresle basa cikma tarzlarinda farklilagma olup olmadigini
saptamak amaci ile yaptig1 ¢calismada, 110 egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuga sahip
babaya Stres Belirtileri Olgegi Stresle Basa ¢ikma Tarzlart Olgegi uygulamis ve
babalarin egitim durumu, gelir seviyesi, cocugun cinsiyeti, gocugun yasi gibi sosyo-

demografik degiskenlerle stresle basa ¢ikma tarzlariin degismedigini bulmustur.

Sardag (2010), zihinsel engelli ¢ocuga sahip annelerin stresle basa ¢ikma
tarzlar ve aile sosyal desteginin evlilik uyumlarin1 yordama giiclinii ortaya koymak
amaciyla yaptigi aragtirmasinda, 261 zihinsel engelli ¢cocuga sahip anneye Stresle
Basa ¢ikma Tarzlar1 Olgegi, Aile Destek Olgegi ve Cift Uyum Olgegi uygulanmistir.
Elde edilen bulgulara gére, Aile Destek Olgegi’nin alt boyutlarindan Yakin iliski
Destegi, Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi’nin alt boyutlarindan iyimser Yaklasim
ve Aile Destek Olgegi’nin alt boyutlarindan Duygusal Destek degiskenleri, zihinsel
engelli cocuga sahip annelerin evlilik uyumlarinin anlamli yordayicilar1 olarak

bulunmustur.

2.6.1.2.Yaygin Gelisimsel Bozukluk Tanis1 Alan Cocuklarin Aileleri fle Yapilmus
Calismalar

Gilindogdu (1995) bu konuda yaptig1 calismada, otistik ve normal cocuga
sahip anne-babalarin evlilik uyumlarini algilamalarint kargilastirmistir. Ayrica otistik
ve normal c¢ocuga sahip anne-babalar, durumluluk-siirekli kaygi ve depresyon
bakimindan da karsilagtirilmiglardir. 40 ciftin katildig1 arastirmada, arastirmaci
tarafindan hazirlanan Bilgi Formlari, Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi,
Durumluluk-Siirekli Kaygi Envanteri ve Beck Depresyon Olgegi kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucunda; otistik cocuga sahip anneler, Birtchnell Eg
Degerlendirme Olgegi’nin yalnizca “giivenilebilirlik” alt boyutunda, normal ¢ocuga
sahip annelere gore daha yiiksek puan almiglardir. Otistik ¢ocuga sahip babalar,

Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi’nin yalnizca “kopukluk™ alt boyutunda normal
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cocuga sahip babalara gore daha disik puan almiglardir. Bu 0Slgegin
“glivenilebilirlik” ve “kopukluk” alt boyutundaki sonuglar1 dikkate alindiginda,
otistik cocuklarin anne ve babalarinin evlilik uyumuna iliskin algilarinin, normal

cocuga sahip anne ve babalara gore daha olumlu oldugu gézlenmistir.

Sarisoy (2000), otizmli ve zihinsel engelli ¢ocuga sahip olmanin evlilik
iliskisini ve ruh saghigini nasil etkiledigini inceledigi arastirmasinda, zihinsel engelli
¢ocugu olan 39 evli ¢ift, otizmli cocugu olan 38 evli ¢ift ve normal ¢ocugu olan 38
evli ¢ift olmak iizere, ii¢ gruba Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi, STAI Kaygi
Envanteri ve Beck Depresyon Envanteri uygulamistir. Uygulamada; zihinsel engelli
ve otizmli ¢ocuga sahip annelerin eslerini kopuk kontrolcli ve ayni zamanda
giivenilir olarak degerlendirdiklerini; otizmli ve zihinsel engelli ¢ocuga sahip
babalarin eslerini bagimli ve kontrolcii algiladiklarini bulunmustur. Bunlara ek
olarak engelli ¢gocuk anneleri ve babalar1 arasinda kaygi ve depresyon agisindan fark
bulunmadig: belirlenmistir. Ancak otizmli cocugu olan annelerin ve babalarin kaygi
diizeylerinin normal cocuklu anne ve babalardan, ayrica engelli ¢ocuga sahip
babalarin depresyon diizeylerinin de normal gruptan, daha yiikksek oldugu

saptanmistir.

Akcakin ve Erden (2001), cocuklarina otizm tanis1 konmus 82 anne-babanin
kaygi, depresyon, obsesif belirtilerini degerlendirdikleri ¢alismalarinda katilimcilara
Durumluk-Siirekli Kaygr Envanteri, Beck Depresyon Olcegi ve Maudsley Obsesif
Soru Listesi ve SCL 90-R uygulamiglardir. Arastirmanin sonuglarina gore otizm
tanis1 konmus ¢ocuklarin annelerinin Beck depresyon 6lgeginden kontrol grubuna
gore daha yiiksek puan aldigi, diger Olgeklerden elde edilen puan ortalamalari
arasinda gruplar arasinda fark bulunmadigi, her iki gruptaki annelerin durumluk
kaygi, SCL 90-R puanlarinin babalarin puanlarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica otizm grubu kendi ig¢inde de bazi degiskenler yoniinden
karsilastirilmis, diisiik islevli otizmli grubun annelerinin biitiin 6lgeklerden, yiiksek

islevli otizmli grubun annelerinden daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir.
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Gorgii (2005), 3-7 yas arast otizmli ¢ocuga sahip annelerin algiladiklart
sosyal destek diizeyi ve depresyonlar1 arasindaki iliski ile bunlar1 yordayici
degiskenleri belirlemek amaciyla yaptigr arastirmada, 165 anneye Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal destek Olcegi ve Beck Depresyon Olgegi uygulamistir. Otizmli
cocuk annelerinin yasinin, medeni durumlarinin, otizmli ¢ocugun dogum sirasinin,
cinsiyetinin, yasinin, tan1 konulma siiresinin, annelerin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyi ile depresyonlarini yordamadigini bulmustur. Annenin egitim durumu, ev
disinda bir iste ¢alisma, esin egitimi durumu, aylik gelir, sahip olunan ¢ocuk sayisi,
otizmli ¢ocugu ilk farkeden kisi, cocuklara dogumdan itibaren bakan kisi, su an
bakict yardimi alip almama ve otizm derecesini algilama degiskenlerinin ise,
annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ile depresyonlarini yordadigi

goriilmiistir.

Sencar (2007), otistik cocuga sahip anne- babalarin algiladiklari sosyal destek
genislikleri, destegin kimler tarafindan verildigi ve sosyal destekten memnuniyet
diizeyi ile stres diizeyleri arasindaki iliskileri inceledigi arastirmasinda; otizmli
cocuga sahip 172 kisi ile normal cocuga sahip 172 kisiye “Oziirlii Cocuk Anne
Babalarinin Stres Diizeyini Olgme Arac1” ve “Sosyal Destek Anketi” uygulamustir.
Sonuglara gore, algilanan sosyal destegin genisligi ve sosyal destekten memnuniyet
diizeyi arttikca, stres diizeyinin azalmakta oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal destek
sagladiklar1 kisiler bakimindan otistik ¢cocuga sahip anneler ve babalar ilk sirada
destek aldiklar1 kimsenin bulunmadigini, ikinci sira ise eslerini belirtirlerken; normal
cocuga sahip anneler birinci sirada arkadaslarini ikinci sirada eslerini, normal ¢ocuga

sahip babalar birinci sirada eslerini, ikinci sirada arkadaslarini gostermislerdir.

Bicak (2009), otistik cocuk annelerinin yasadigi duygular1 belirlemek
amaciyla 10 anne ile goriisme yapmistir. Sonuca gore, otizmli cocuga sahip anneler
cocuklarmin durumuyla ilgili sok, inkar, kizginlik, pismanlik, {iziintii, depresyon,
kabullenme ve uyum saglama tepkileri gostermektedir. Ayrica bu arastirmada
babalarin yasadigi duygularin, annelerden daha az yogun oldugu, ¢ocuklariyla ¢ok
fazla zaman geg¢irmedikleri i¢in daha az etkilenmis olduklari, ¢ocuklarinin durumunu

kabullenemedikleri ve utandiklar1 annelerce ifade edilmistir. Bu arastirmada o6zellikle
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annelerin eslerini veya g¢evresinde bulunan kisileri su¢ladigi, bunun ise aile ici
etkilesimi bozdugu goriilmektedir. Ayn1 arastirmanin bir diger bulgusu ise, annelerin
cocuklarinin 6gretmenlerinden, eslerinden, ailelerinden ve doktorlardan destek

aldiklarini belirtmeleridir.

Cam ve Ozkan (2009), otizmli ¢ocuklarin ailelerinin yasam kalitelerinin
incelenmesi amaciyla, tanimlayici tipte yaptiklar1 aragtirmalarinda, 41 Kkisiye
WHOQOL- BREEF Yasam Kalitesi Olgegini uygulamislardir. Arastirmanin
sonuclarina gore otizmli ¢ocuk sahibi babalarin egitim durumlarinin, mesleklerinin
ve ¢ocugun rahatsizligindan dolayr sosyal ¢evrede olan degisikligin yasam kaliteleri
ortalamalarini etkiledigi; annelerin egitim diizeylerinin, meslek durumlarinin, medeni
durumlarinin, yasadiklari evin durumunun, gelir durumunun yasam kalitelerini

etkilemedigi bulunmustur.

Celimli (2009), okul 6ncesi yasta otizm tanis1 almis ¢ocugu olan Tiirk ve
Amerikan ailelerinde, ebeveyn stresi, basa ¢ikma yollar1 ve aile islevleri
degiskenlerindeki farklilagmalari arastirmayi ve her iki 6rneklem grubu igin, ebeveyn
stresi, basa ¢ikma yollar1 ve sosyal destek degiskenlerinin baglilik ve esneklik
diizeyleri agisindan aile uyumunu yordayicilarini bulmayr amacgladigi ¢aligmasinda,
88 anne ile goriigmiistiir. Tirk ve Amerikan anneler, ebeveyn stress diizeyleri
acisindan bir farklilik gostermezken, basa ¢ikma yollar1 ve aile islevleri 6zellikleri
bakimindan farklilik gostermislerdir. Arastirmaya gore, Tiirk annelerin Amerikan
annelerden daha fazla problem odakli basa c¢ikma yollari1 kullandiklar
bulunmustur. Ayrica, Tirk annelerin aile islevlerinden esneklik ve icice gegcme

diizeylerinin Amerikan annelerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

2.6.2. Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

2.6.2.1.Engelli Cocuk Aileleri ile Yapilmis Calismalar
Kazak ve Marvin (1984)’in, engelli ¢ocuga sahip ebeveynler ile normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin ebeveynlerinin evlilik doyumlarim1  karsilastirmak

amaciyla yaptiklar1 arastirmada 56 sipina bifidali cocugun anne-babasi ile normal
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gelisim godsteren c¢ocuklarm anne-babalarina Cift Uyum Olgegi uygulanmistir.
Calisma sonucunda tiim ebeveynlerin evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmazken, engelli cocuga sahip anne-babalarin, Cift Uyum Olgegi’nin “sevgi
ifadesi” ve “fikir birligi” alt 6l¢eklerinden normal gelisim gosteren ¢ocuklarin anne-
babalarina gore daha yiliksek puan aldiklart goriilmiistiir. Bu sonucun, engelli
cocugun gelisimsel ihtiyaglarina ortak cevap vermelerinden, ortak efor sarf
etmelerinden, sorumlulugu paylagsmaktan dolay1r evliligin giiclendirdigini rapor

etmislerdir.

Dunst, Trivette ve Cross (1986), sosyal destegin etkilerini inceledigi
arastirmalarinda, 96 anne ve 41 babadan olusan Ornekleme Aile Stresini
Degerlendirme Olgegi, Aile Destek Olcegi, Aile-Cocuk Etkilesim Skalast
uygulamiglardir. Arastirmanin sonuglarina goére ailenin sosyo-ekonomik durumu,
geliri, ¢ocugun yasi ve cinsiyeti; sosyal destekten memnuniyeti ve sosyal destek

kaynaginin sayisini belirlemektedir.

Rodrigue, Morgan ve Geftken’in (1990), engelli cocuk sahibi anne-babalarin
evlilik iligkilerinin arastirildigi ¢alismalarinin 6rneklemini; 20 otistik, 20 down
sendromlu ve 20 normal gelisim goOsteren c¢ocuk sahibi anne olusturmaktadir.
Katilimeilar Evlilik Uyum Olgegi, Stresle Basa Cikma Tarzlarn Olgegi, Sosyal
Destek Olgegi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgularinda, otistik
cocuk sahibi annelerin evlilikten sagladiklar1 doyumun ve aile uyumunun diger grup
annelerine gore daha diisiik oldugu, ebeveynlik konusunda kendilerini daha yetersiz
hissettikleri bildirilmistir. Bunun yaninda, otistik ¢ocuk sahibi annelerin aile birligine
iliskin puanlarinin diger iki gruba gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Stresle basa ¢ikmada da engelli ¢ocuk sahibi annelerin daha ¢ok bilgi arayisi, utanma

ve hayal kurma stratejilerini kullandiklar1 saptanmaistir.

Dyson (1993), okul ¢aginda engelli ¢ocugu olan anne-babalar ile normal
¢ocugu olan anne-babalarin ebeveyn stresi, sosyal destekleri ve aile islevlerini

inceledigi arastirmasinda, gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Ancak



53

engelli ¢cocugu olan ailelerin ¢ocuklariyla ilgili stres seviyeleri, engelli ¢ocugu

olmayan ailelere gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Haddaian (1994), engelli ve normal ¢ocuga sahip anne- babalardaki sosyal
destek ve stres arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda 6ziirlii cocuga
sahip ailelerin stres diizeyleri yiiksek bulunmustur. Oziirlii ¢ocuk sahibi ailelerde
algilanan stres bakimindan anne ve babalar arasinda fark bulunamazken; ailelerin
algiladiklar1 stres diizeyleri ile arkadaslarindan ve akrabalarindan aldiklar1 sosyal

destek arasinda, negatif bir korelasyon bulunmustur.

Taanila, Kokkonen, ve Jaruelin (1996), yaslar1 14 ile 17 arasinda degisen
engelli c¢ocuga sahip 89 ailenin evlilik iliskilerini arastirmayr amaglayan
calismalarinda, ebeveynlerin %25°nin engelli ¢ocuk nedeniyle evlilik iligkilerinin
bazi alanlarinda sorunlar yasadiklarini bulmuslardir. Calismada, annelerin kendine
giiven konusunda sorun yasadigi belirtilmistir. Motor geriligi olan ¢ocugun baba
tizerinde anne kadar etkili olmadigi, babalarin daha az kaygili oldugu ve daha az

giivensiz oldugu gorilmiistiir.

Rimmerman, Turkel ve Crossman (2003), cesitli gelisimsel bozukluklara
sahip cocuklar1 olan (zihinsel engel, otizm, SP, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu, nérolojik bozukluklar) 32 annebaba ile yaptiklar1 ¢alismada, ¢ocugu
algilama sekilleri, evlilik uyumu ve gocuga iliskin stres diizeylerinin anne-babalar
arasinda farklilasip farklilasmadigini incelemislerdir. Buna gore yasadiklari stres
diizeylerinin, evlilik uyumunun ve ¢ocuklarina iliskin algilarinin anne-babalar

arasinda anlaml diizeyde farklilagsmadig: saptanmaigtir.

White, Hastings (2004), ergenlik doneminde olan agir zihinsel engelli ¢ocuga
sahip ebeveynlerin algiladiklar1 sosyal destek ve profesyonel destegin, onlarin ruh
sagliklar (stres, depresyon, anksiyete ve cocuga bakimdan memnuniyet) lizerine olan
etkilerini incelemislerdir. Korelasyon analizleri ebeveynlerin ruhsal durumlarinin iyi
olmasinin; ¢ocuklarina uyum saglayabilmeleri, ¢ocuklarinin davranis problemleri ve

cocuklarinin otistik belirtileri ile baglantili oldugunu gostermistir. Aileden,
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arkadaglardan alinan yardim edici sosyal destegin, ebeveynleri ruhsal olarak olumlu
yonde destekledigi bulunmustur. Profesyonel destegin ebeveynleri ruhsal olarak
olumlu yonde destekledigine yonelik veriler elde edilemezken; bu tiir yardimin
ebeveynlerin ¢ocuklarinin ihtiyaclarin1 anlamalarinda yardimci oldugu saptanmustir.
Zihinsel vyetersizligi olan ¢ocuk ailelerinde yiiksek diizeyde stres ve depresyon
belirlenmigtir. Otistik cocuga sahip ailelerin stres ve depresyon diizeyleri daha
yiiksek bulunmustur. Otistik bozuklugun siklikla yiiksek diizeyde ebeveyn stresi igin
risk faktorii oldugu belirtilmistir.

2.6.2.2.Yaygin Gelisimsel Bozukluk Tams1 Alan Cocuklarin Aileleri fle Yapilms
Cahismalar

Castle (1998), cocuklar1 yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan ailelerin
yasadiklar1 yas tepkilerini inceleyen arastirmasinda 29 aile ile gorlismiis, elde edilen
bulgularda ailelerin ¢ocuklar1 bu tanty1 aldiktan sonra yasanilan siirecin, sevdikleri
birisinin Oliimiinden sonra yasanan yas duygusuyla ayni oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ailelerin bu siiregte yasadiklari duygularin Kubler Ross’un tanimladigir yas
asamalariyla paralel oldugu saptanmistir. Katilimcilarin % 72.48°1 bunu “kayip”

olarak nitelendirirken, %27.68’1 ise bunun bir “kayip” olmadigini ifade etmistir.

Rasmussen (2000), cocugu otizm tanist almis ve ilkogretime devam eden
ailelerin bu taniya kars1 verdigi tepkileri inceleyen arastirmasinda 6 baba ve 8 anne
ile yapilandirilmis goriismeler yapmais; taniyla ilgili siipheleri basladigi zamandan
itibaren ailelerin yas siirecini, pozitif ve negatif tepkilerini incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore; ailelerin bu taniy1 aldiktan sonra; 6zellikle doktor, egitimci, terapist
v.b. kisi ve kurumlardan aldiklar1 destek sayesinde taninin getirdigi stresi azalttig
ve cocuklartyla olumlu iligki kurmay1 gelistirdigi bulunmustur. Ayrica ebeveynler bir
cift olarak beraber gecirdikleri zamanin azaldigini ifade etmislerdir. Ailelerin tan
aldiktan sonra yas siirecine benzer tepkiler gelistirdikleri, en ¢ok tiziintii yasadiklari
gozlemlenmis fakat aileler tim bunlara ragmen cocuklar1 bu taniyr almis olsa da,

onlarsiz bir yasam diisiinemediklerini ifade etmislerdir.
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Hutton ve Caron (2005) otizmli ¢ocuga sahip 21 aile ile derinlemesine
goriisme teknigini kullanarak otizm tanisi konulmus bir ¢ocuga sahip olmanin aile
tizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, ailelere tamiyr Ogrendikten sonraki
duygularint sormuslardir. Ailelerin %52’si rahatladiklarini, %43’i kayip ve yas
duygusu yasadiklarini, %29’u sok yasadigini, %10’u kendini sugladigini belirtmistir.
Caligmaya katilan aileler kesin taniyla baglantili olarak rahatladiklarini ve bu
durumun ¢ocuklarinin davraniglarini anlamalarina ve gelecegi planlamalarina yardim

ettigini belirtmislerdir.

Hastings, Kovshoff, Ward, Espinosa, Brown, ve Remington (2005) otizmli
cocuga sahip 41 aile ile yaptiklar1 gériismeler sonucunda; annelerin babalardan, hem
daha depresif, hem de daha olumlu algilar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Annelerin
depresyonunu ¢ocuklarin davranis problemleri ve esinin stresi yordarken babalarin

stresini annelerin depresyonu ve olumlu algilarinin yordayabildigini belirtmislerdir.

Wong (2005), ¢ocugu otizm tanisi alan 2 ailenin, cocugunu kaybeden ailelerle
benzer bir yas siireci ve kisisel gelisim tecriibesi yasayip yasamadiklarini inceledigi
vaka analizinde, yar1 yapilandirilmig goriismenin yani sira “Hogan Yas Tepkileri
Kontrol Listesini” uygulamistir.  Yapilan analizler sonucunda annelerin yas
tepkilerinin anlamli oldugu, babalarin yas tepkilerinin anlamli olmadig: goriilmiistiir.
Fakat “Hogan Yas Tepkileri Kontrol Listesi”nin Kisisel Gelisim alt boyutundan
cinsiyete bagli olmaksizin, ailelerin otizm tansina verdikleri tepkiye, diger 5 alt

boyuta gore daha giiclii etkisi oldugu goriilmiistiir.

Kelly (2006), yeni tani almis otizmli ¢ocuga sahip anne- babalarin yas
tepkilerini, streslerini ve basa ¢ikma tepkilerini karsilastirdigi calismasinda, gocugu
otizm tamist almig 12 anne-babaya cocuklarinin otizm tanisi aldiktan sonra
yasadiklarini, 6zbildireme dayali olarak aragtirmistir. Arastirma sonuglar1 anne ve
babalarmin ¢ocuklarmin gelecegi konusunda kendilerini stres altinda hissettiklerini
fakat yas tepkilerinin farklilastigini gostermistir. Anneler ¢ocuklarinin engelinden
dolay1 kendilerini suglu, depresif hissettiklerini, babalar ise kendilerini daha ¢ok

ofkeli hissettiklerini ifade etmislerdir.
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Podjarny (2007)’in normal ve otizm tanist almis ebeveynlerin ebeveyn-cocuk
iliskisinin kalitesini degerlendirdigi arastirmasma, 3—6 yas arasi ¢ocugu olan 45
ebeveyn katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére cocugu otizm tanisi alan ailelerin,
cocugu normal gelisim gosteren ailelere gore ebeveyn-cocuk iligkileri diisiik
seviyedeyken, ebevyn streslerinin yiiksek ve kisisel gelisimlerinin diisiikk seviyede
oldugu gortilmistiir. Ayrica sosyal destek ve ebeveynin stresinin kisisel gelisimi

yordadig1 bulunmustur.

Rarity (2007), otizm tanisina anne ve babalarin verdigi farkli yas tepkilerini
inceledigi arastirmasinda, 32 aileye yas tepkilerini Olgen “The Anticipatory Grief
Scale” uygulamistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore annelerin bu 6l¢ekten aldiklari
puanlar, babalarin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Annelerin
babalara gore daha fazla anksiyete, depresyon ve stres yasadiklar1 ve tanidan sonra

gecen siirenin bu tepkileri anlamli olarak farklilastirmadigr belirtilmistir.

MacCabe (2008) Cin’de yasayan otizmli ¢ocuga sahip 78 aile ile yaptigi
birebir goriismede; ailelerin tan1 aldiktan sonra ilk olarak sok ve inkar yasadigini,
anne- babalarin duygularimin birbirinden farkli oldugunu belirlemistir.  Anneler
sosyal olarak izole olduklarini, yasamlarinin ¢ocuklarinin etrafinda dondiiglinii ve
yogun olarak stres, depresyon ve {iziintli yasadiklarini; babalar ise yogun olarak stres,
lizlintii ve depresyon yasadiklarini fakat hayatlarinin ¢ocuklarindan dolayr gergekten

olumsuz olarak degismedigini belirtmislerdir.

Monters ve Haltman (2010), otizmli bir ¢ocugu olan annelerin normal
popiilasyona gore sosyal destegini ve ¢ocugun yetersizliginin aileye yansimasini
inceledigi aragtirmasinda, 364 anne ile goriismiistiir. Arastirmanin sonuglarina gore,
otizmli ¢ocugu olan annelerin normal popiilasyona gore stres seviyelerinin daha fazla

oldugu ve daha diisiik seviyede sosyal destekleri oldugu bulunmustur.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde evren, 6rneklem, arastirmada kullanilan veri toplama araglari, bu
araglarin uygulanmast ve elde edilen verilerin analizleri hakkinda bilgiler

sunulmustur.

3.1 Arastirmanmin Modeli

Aragtirmanin modeli olarak; yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan ¢ocuga
sahip ailelerin bu tanidan dolay1r yasadiklar1 yas siirecleri, evlilik uyumlar1 ve
algiladiklar1 sosyal destegin incelenmesi oldugundan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu, var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢erisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme cabasi gosterilmez.
Iliskisel tarama modeli iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin
varhigim1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arasgtirma modelidir. Tarama
yoluyla bulunan iligkiler gercek bir neden-sonug iliskisi olarak yorumlanamaz

(Karasar,1998).

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Izmir ili smirlari icerisinde yasayan, Izmir ilindeki
tiniversite ve devlet hastaneleri ¢ocuk psikiyatrisi kliniklerinden DSM-IV-TR tani
Olgiitlerine gore yaygin gelisimsel bozukluk tanisini almig, 3—18 yas araliginda

cocuga sahip ebeveynlerden olusmaktadir.
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Arastirmanin ¢alisma grubu Buca Rehberlik Arastirma Merkezi, Bornova
Rehberlik Arastirma Merkezi’ne basvuran ve Ozel Cagdas Isik Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi -Buca Subesi, Ozel Cagdas Isik Ozel Egitim Kursu -Konak
Subesi, Ozel Arkadas Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Ozel izgi Ozel Egitim
Kursu’na devam eden yaygin gelisimsel bozukluk tanili 3-18 yas arasi ¢ocuga sahip

goniillii 71 anne ve 32 baba toplam 103 ebeveynden olugsmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada anne- babalarin tani aldiktan sonra gegcirdikleri yas siirecini
incelemek i¢in “Hogan Yas Tepkileri Tarama Listesi” (HYTL), anne-babalarin
sosyal destek algisini incelemek i¢in “Cok Boyutlu Algillanan Sosyal Destek
Olcegi(CASDO)” ve anne-babalarin evlilik uyumlarmi incelemek igin de “Cift
Uyum Olgegi” (CUO) kullanilmistir. Ebeveynlere ait kisisel bilgilerin toplanmasi

i¢in ise arastirmaci tarafindan diizenlenen kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.3.1. Hogan Yas Tepkileri Tarama Listesi: HYTL, Hogan,Greenfield ve Schmidt
(2001) tarafindan gelistirilen, A.B.D igin giivenirlik ve gegerligi desteklenmis, 61
maddelik bir tarama listesidir. Her madde 1 ile 5 arasinda degisen 5 aralikli bir 6l¢ek
tizerinden puanlanmaktadir. HYTL’nin umutsuzluk, panik, davranis, suclama,
kizginlik, kopma, kisisel gelisim ve dagmiklik olmak iizere 6 boyutu bulunmaktadir.
Bu 6l¢egin Yildirnm ve Figiloglu (2003) tarafindan Tiirk orneklemi igin yapilan
gecerlik ve gilivenilirlik ¢calismasinda; HYTL oOncelikle Tiirkge’ye tek yonlii ¢eviri
yontemi ile ¢evrilerek bebegini kaybeden 55 evli ¢ifte  (n = 110) uygulanmstir.
Tarama listesinin giivenirlik katsayist her bir boyut ve tiim tarama listesi igin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi kullanilarak hesaplanmistir. Tarama listesinin
Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayist 0.74 ile 0.95 arasinda bulunmustur. Her bir
boyuttaki maddelere yapilan madde-toplam korelasyonun 0.20’den yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda tarama listesindeki “cocugunuzun kaybindan sonra”
ifadesi “Cocugunuz yaygin gelisimsel bozukluk tanisi aldiktan sonra” seklinde

degistirilmistir. Bunun disinda baz1 sorularda da degisiklik yapilmis ya da sorular
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tarama listesinden cikarilmistir. Ornegin 40. sorudaki “Oliimiin gergekligini kabul
etmekte zorlantyorum” maddesi “ Cocugumun yaygin gelisimsel bozukluk tanisi
almis olmasi gergekligini kabul etmekte zorlaniyorum” seklinde degistirilmistir. Bu
degistirmeler Kit-Mei Wong’un 2005 tarihinde gergeklestirdigi oldugu “Children
With Autism: Parental Grief And Personal Growth” baslikli tezi temel alinarak

yapilmustir.

HYTL’nin alt boyutlarindan alinan puanlar toplanarak tek bir puan elde
edilememesine ragmen; Gamino, Sewell ve Easterling (2000) yakinini kaybeden
katilimcilarla yaptiklar1 arastirmada, yasin olumsuz etkilerini iceren 5 boyutundan
(umutsuzluk, panik davranis, suglama-kizginlik, kopma ve dagimniklik) elde edilen
puanlari toplayarak tek bir dlgekten elde edilen puanmig gibi kullanmiglardir. Bu 5
boyuttan elde edilen puanlarin toplamma HYTL mutsuzluk 6lgegi (HGRC misery
scale) adi verilmistir. HYTL’ nin kisisel gelisim boyutu da yas siirecindeki olumlu
degisimi Olgmek amaciyla kullanilmistir. Bu ¢alismada da Gamino, Sewell ve
Easterling’in (2000) ¢alismasinda uygulandigi sekilde HYTL mutsuzluk 6lgegi yasin
negatif yonlerini 6lgmek, HYTL kisisel gelisim boyutu ise yas siirecindeki olumlu

degisim ve yasa islevsel olarak adapte olma Ol¢iitii olarak kullanilmistir.

Bu aragtirma kapsaminda da yap1 gecerliligi i¢in yapilan faktdr analizi
sonucunda uygulanilan Orneklem icin Olgegin; i¢ tutarlilikta Cronbach Alfa
katsayilart umutsuzluk alt 6l¢egi icin .91, panik davranis alt 6l¢egi icin .93, kisisel
gelisim alt dlgegi icin .90, suglama ve kizginlik alt dlcegi icin .83 ve kopma alt
6l¢egi icin .88 ve daginiklik alt 6l¢egi igin .81 arasindadir. HTYL mutsuzluk dlgegi

icin ise Cronbach Alfa katsay1 .97 olarak bulunmustur.

3.3.2. Cok Boyutlu Algillanan Sosyal Destek Olcegi: Orijinal formu Amerika
Birlesik Devletleri'nde Zimet ve Diger. (1988) tarafindan gelistirilmis olup,
Tirk¢e’ye uyarlanmasi, giivenirlik ve gecerlik calismasi Cakir ve Palabiyikoglu
(1997); Eker, Arkar, Yaldiz (2001) tarafindan yapilmistir. Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi ile ii¢ farkli kaynaktan alman sosyal destegin yeterliligi 6znel
olarak degerlendirilmektedir. 12 ifade iceren Olgek aile (3, 4, 8, 11. maddeler),

arkadagslar (6, 7, 9, 12. maddeler) ve 6zel insan (1, 2, 5 ve 10. maddeler) olmak {izere
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tic farkli destegi igermektedir. Ayrica alt boyut puanlar1 toplanarak dlgegin toplam
puani da belirlenebilir. 1’den 7’ye kadar puanlanan Likert tipi dlgegin, alt boyutlarin
puani 4 ile 28 arasinda, dlgegin toplam puani ise 12 ile 84 arasinda degismektedir.
Elde edilen puanin yiiksek olmasi algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Yapr gecerliligi icin yapilan faktor analizi sonucunda 3 faktor ortaya
¢ikmig bulunan 6l¢egin; i¢ tutarliklikta Cronbach Alfa katsayilari tiim dlgek icin .89,
aile destegi boyutu i¢in .85, arkadas destegi boyutu i¢in .88 ve 6zel insan destegi
boyutu icin .92 arasinda ¢ikmis olup oldukca yiiksektir ( Eker, Arkar ve Yaldiz,
2001).

Bu aragtirma kapsaminda da yapi gecerliligi i¢in yapilan faktér analizi
sonucunda uygulanilan orneklem i¢in Olgegin; i¢ tutarlilikta Cronbach Alfa
katsayilar1 tim Olgek icin .93, aile destegi boyutu icin .91, arkadas destegi boyutu
icin .93 ve Ozel insan destegi boyutu i¢in .92 arasinda ¢ikmis olup, oldukca yiiksektir.

3.3.3. Ciftler Uyum Olcegi: Spanier (1976) tarafindan gelistirilen ve 32 maddeden
olusan “Ciftler uyum 06lgegi” (Dyadic Adjustment Scale) 30 tanesi 5 ile 7 segenek
arasinda degisen yanit formath likert tarzi sorulardir. Bu sorularin c¢ogu her
zamandan, higbir zamana kadar siralanan seceneklerle, 0-7 arasinda degisen
puanlara sahiptir. Diger 2 soru ise “evet” veya ‘“hayir” yaniti gerektiren tarzda
diizenlenmis olup, 0 veya 1 olarak puanlanmistir. Olgegin toplam puani 0-151
arasindadir. Olgege gore alinan puan ne kadar yiiksekse, iliskinin kalitesi de o denli
1yl olarak degerlendirilmektedir. Ciftler uyum o6lcegi, evli ya da birlikte yasayan
ciftlerde iliskinin kalitesinin nasil algilandigin1 degerlendirmek kullanilan bir
oOlgektir. Ciftler uyum olgegi iliskiyi dort ayri yonden degerlendirir. B nedenle 4 alt
Olcege sahiptir. Bunlar; ¢ift doyumu, pozitif ve olumsuz iletigim ile ilgili 10 madde
igerir; ciftlerin baglihigi, birlikte gecirilen zaman ve miinazaralari anlatan 5 madde
igerir; ¢ift uyumu, evlilik iliskisindeki temel konular hakkindaki anlasma diizeyini
gosteren 13 maddeden olusur; sevgi gosterme, sevgi hakkinda anlagsmaya dair ve

sevgi gosteren davraniglar1 yapmayi iceren 4 maddeyi igerir.
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Orijinal olgegin puan ortalamalari evli 6rneklem i¢in 114,8 (S.D.=17,8),
bosanmis Orneklem i¢in ise 70,7 (S.D.=23,8)’dir. Tim olgek i¢in giivenilirlik
katsayis1 0.96 iken, alt boliimler i¢in 0.73 ile 0.94 arasinda degismektedir.

Spanier (1976) tarafindan gelistirilen bu 6l¢egin Fisiloglu ve Demir (2000)
tarafindan Tiirk 6rneklemi i¢in yapilan gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmasinda; puan
ortalamasi1 erkeklerde 103,7 (S.D.=18,8), kadinlarda 105,2 (S.D.=18,4) olmak iizere,
ortalama 104.5 (S.D.=18.6) olarak bulunmustur. Tiirk 6rnekleminde O6lgegin ig
tutarlilik giivenirlik sonucu, orijinal sonuca yakin bir sekilde 0.92 olarak
bulunmustur. Ayrica alt oOlgeklerin giivenilirlik sonuglari orijinalinden kiigiik

farkliliklar gostermekte olup 0.75 ile 0.83 arasindadir.

Bu aragtirma kapsaminda da yap1 gecerliligi i¢in yapilan faktdr analizi
sonucunda uygulanilan oOrneklem i¢in Olgegin; i¢ tutarlilikta Cronbach Alfa
katsayilar1 tiim oOlgek i¢in. 95, ¢ift uyumu alt 6l¢egi icin. 92, cift doyumu alt Slgegi
icin .88, sevgi gosterme alt Slgedi icin .69 ve ciftlerin baglilig: alt dlgedi icin .84

arasindadir. Sonuglar kiigiik farkliliklar gdstermekte olup orijinal sonuca yakindir.

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu: Cocuk ve aileye iliskin sosyo-demografik bilgileri
belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan bilgi formu, 19

maddeden olusmaktadir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada gereksinim duyulan verilerin toplanmasinda, veri toplama
araglar1 bir kitapg¢ik haline getirilip arastirmaci tarafindan kurumlara gotiiriilmiistiir.
Kurumdaki ilgili Kisiler tarafindan kitapciklar ailelere ulastirilmis ve formlar

doldurulduktan sonra geri toplanmistir.

3.5 Veri Coziimleme Teknikleri
Verilerin istatistiksel ¢oziimleme asamasinda, Kisisel Bilgi Formu Bilgileri,
CASDO, HYTL ve CUO &lgeklerinden elde edilen veriler SPSS (Statistical Package

for Social Sciences) programina, her bir anne baba i¢in 1’den 103’e kadar numara
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verilerek veri girisleri yapilmistir. Veriler bilgisayarda sosyal bilimler I¢in istatistik
paket programi (SPSS 11.0) kullanilarak degerlendirilmistir. Istatistiksel analizde
Pearson Korelasyon Analizi, t testi (Independet Samples t-Test), Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way Anova) ve Asamali Regresyon Analizi (Stepwise Regression)

kullanilmaistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde, 6rneklemi tanitici bulgular, uygulanan istatistiksel analizler
sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlari, arastirma amaglarinin sirasina gore

sunulmustur.

4.1 Orneklemin Tamitilmasina iliskin Bulgular
Arastirmanin 6rneklemi otizmli ¢ocuga sahip 71 anne (%68.9) ve 32 baba

(%31.1) olmak tizere, 103 ebeveynden olugsmaktadir.
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Tablo 1: Orneklem Grubunu Tanitici Bulgular

ANNE % BABA %
N=71 N=32
Yas
20-30 13 12.6 1 1.0
31-40 49 47.6 16 155
41 ve iistii 9 8.7 15 14.6
Egitim
fkogretim 17 16.5 6 5.8
Lise 20 194 6 5.8
Universite 34 33.0 20 19.4
SED
Alt 10 9.7 4 3.9
Orta 39 37.9 12 11.7
Ust 22 21.4 16 15.5
Evlilik siiresi
0-4 1 1.0
5-9 33 32.0 11 10.7
10-16 28 27.2 19 18.4
17 ve iistii 9 8.7 2 1.9
Toplam 71 %68.9 32 %31.1

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6rneklemin anne grubunun 13’i (% 12.6) 20-30
yas grubunda, 49’u (%47.6) 31-40 yas grubunda, 9’u (%8.7) 41 ve lstii yas grubunda
bulunmaktadir. Orneklemin baba grubunun 1’i (%1.0) 20-30 yas grubunda, 16’s1
(%15.5) 31-40 yas grubunda, 15’ i (%14.6) 41 ve istii yas grubunda bulunmaktadir.

Orneklemin anne grubunun 17’si (%16.5) ilkdgretim, 20°si (%19.4) lise, 34’1
(%33) iiniversite mezunudur. Orneklemin baba grubunun 6’s1 (%5.8) ilkdgretim, 6’s1

(%5.8) lise, 20°s1 (%19.4) {iniversite mezunudur.



65

Omeklemin anne grubunun 10’u (%9,7) alt, 39’u (%37.9) orta ve 22’si
(%21.4) iist sosyoekonomik diizeye sahiptir. Orneklemin baba grubunun 4’ii (%3.9)
alt, 12°s1 (%11.7) orta ve 16°s1 (%15.5) list sosyoekonomik diizeye sahiptir.

Omeklemin anne grubunun 1’i (%1.0) 0-4 yil, 33’i (%32.0) 5-9 yil, 28’i
(%27.2) 10-16 y1l ve 9’u (%8.7) 17 yil ve iistii evlilik siiresine sahiptir. Orneklemin
baba grubunun 11°1 (%10.7) 5-9 yil, 19’u (%18.4) 10-16 y1l ve 2’si (%1.9) 17 yil ve
iistii evlilik siiresine sahiptir.

Tablo 2: YGB Tanis1 Almis Cocuk Grubunu Tanitici Bilgiler

YGB TANILI %
COCUK

Cinsiyet
Kiz 23 22.3
Erkek 80 77,7
Yas
0-6 57 55.3
7-11 40 38.8
12 ve Usti 6 5.8
Kardes
Var 40 38.8
Yok 63 61.2
Tamdan sonra
gecen siire
0-1 19 18.4
2-4 44 42.8
5 ve tistii 40 38.8
Ozel egitim yili
0-2 40 38.8
3-5 44 42.8
6 ve istil 19 18.4

Toplam 103 %100
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Tablo 2’de gorildiigii gibi 6rneklemin YGB tanist alan grubunun 23’
(%22.3) kiz, 80’1 (%77.7) erkektir. Orneklemin YGB tanist alan grubunun 57’si
(%55.3) 0-6 yas grubunda, 40’1 (%38.8) 7-11 yas grubunda ve 6’s1 (%5.8) 12 ve istii
yas grubunda yer almaktadir. Orneklemin YGB tanis1 alan grubunun 40’ min (%38.8)
kardesi var iken, 63’iiniin (%61.2) kardesi yoktur. Orneklemin YGB tanis1 alan
grubunun 19’unun (%18.4) 0—1 yil, 44’iiniin (%42.7) 2-4 y1l ve 40’1in (%38.8) 5 ve
{istii y1l tanidan sonra gegen siiresi bulunmaktadir. Orneklemin YGB tanisi alan
grubunun 40’1 (%38.8) 0-2 yil arasinda 6zel egitimden yaralanirken, 44’1 (%42.7) 3-
5 yil arasinda 6zel egitimden yararlanmakta ve 19’u (%18.4) 6 y1l ve iizeri zamandir

0zel egitimden yaralanmaktadir.

4.2 Yaygin Gelisimsel Bozukluk Tamis1 Alan Cocuklarin Ebeveynlerinin Yas
Tepkileri/ Siireclerine iliskin Bulgular

Yaygin gelisimsel bozukluk tanist alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin yas
tepkileri/siirecleri; ebeveynin cinsiyetine, yasina, egitim diizeyine, ailenin soSyo-
ekonomik diizeyine, ebeveynlerin birliktelik siiresine, YGB tanili ¢ocugun
cinsiyetine, yasina, kardesinin olup olmamasina, kaginci ¢ocuk olduguna, tanidan
sonra gegen siireye, ve YGB tanili ¢ocugun kac yildir 6zel egitim aldigina gore

anlaml bir farklilik gdstermekte midir?
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Tablo 3: Ebeveynlerin Cinsiyetine Gore Yas Tepkilerinin/Siireclerinin

Karsilastirllmasina fliskin t Testi Sonuclar

Ebeveynin n _ S sd t p
Cinsiyeti X

Umutsuzluk Kadin 71 32.21 11.60 101 1.99 .049*
Erkek 32 27.12 12.85

Panik Kadin 71 38.14 14.14 101 3.02 .003**

Davranis Erkek 32 28.96 14.40

Kisisel Kadin 71 38.52 10.45 101 2.45 .016*

Gelisim Erkek 32 32.81 11.85

Suclama ve Kadin 71 15.76 6.09 101 1.52 130

Kizginhk Erkek 32 13.78 6.07

Kopma Kadin 71 17.77 7.56 101 0.89 374
Erkek 32 16.28 8.46

Dagmmikhk  Kadin 71 17.52 6.14 101 2.08 .040*
Erkek 32 17.52 6.46

Mutsuzluk  Kadin 71 121.40 4111 101 2.27 .025*
Erkek 32 100.90 45.12

*p< .05
**p< .01

YGB tanili ¢ocugun ebeveyninin cinsiyetine goére yas tepkileri/siirecleri
Umutsuzluk, t (101) = 1.99 p=0.049; Panik Davranis, t (101) = 3.02 p=0.003;
Kisisel Gelisim, t (101) = 2.45 p=0.016; Dagmiklik t (101) = 2.08 p=0.040;
Mutsuzluk t (101) = 2.27 p=0.025 alt olgeklerinin puanlari arasinda Tablo 3’te

goriildiigl gibi anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

YGB tanili ¢ocugun ebeveyninin cinsiyetine gore yas tepkileri/siirecleri
Suglama ve Kizginlik, t (101) = 1.52 p=0.130; Kopma, t (101) = 0.89 p=0.374 alt
Ol¢eklerinin puanlar1 arasinda Tablo 3’te goriildiigii gibi anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.



Tablo 4: Ebeveynlerin Gelir Diizeylerinin Yas Tepkileri/Siirecleri Uzerindeki

Etkisinin Karsilastirilmasina iliskin Anova Testi Sonuclar

Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Umutsuzluk  Gruplar arasi 397.421 2 198.711 1.349 .264
Gruplar i¢i 14728.559 100 147.286
Toplam 15125.981 102
Panik Gruplar arast 480.728 2 240.364 1.102 .336
Davranis Gruplar ici 21802.534 100 218.025
Toplam 22283.262 102
Kisisel Gruplar arast 348.176 2 174.088 1.407 .250
Gelisim Gruplar i¢i 12373.261 100 123.733
Toplam 12721.437 102
Suclama ve Gruplar arasi 78.564 2 39.282 1.046 .355
Kizginhk Gruplar i¢i 3756.252 100 37.563
Toplam 3834.816 102
Kopma Gruplar arasi 212.020 2 106.010 1.748 179
Gruplar i¢i 6066.038 100 60.660
Toplam 6278.058 102
Dagimikhk Gruplar arasi 43.538 2 21.769 0.535 587
Gruplar i¢i 4065.568 100 40.656
Toplam 4109,107 102
Mutsuzluk Gruplar aras1 ~ 4810.626 2 2405.313 1.294 279
Gruplar igi 185915.219 100 1859.152
Toplam 190725.845 102

YGB tanili gocuga sahip ebeveynlerin yas siiresicini 6lgen HYTL’nin
Umutsuzluk (F (2-100)=1.349), Panik Davranis (F (2-100)=1.102), Kisisel Gelisim
(F (2-100)=1.407), Suglama ve Kizginlik (F (2-100)=1.046), Kopma (F (2-
100)=1.748), Daginiklik (F (2-100)=0.535) ve Mutsuzluk (F (2-100)=1.294) alt
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Olgekleri tizerinde gelir diizeyleri bakimindan Tablo 4’te goriildiigii gibi anlamli bir

farklilik yoktur.

Tablo 5: Ebeveynlerin Egitim Diizeylerinin Yas Tepkileri/Siirecleri Uzerindeki

Etkisinin Karsilastirilmasina iliskin Anova Testi Sonuclar

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Umutsuzluk  Gruplar arasi 835.408 2 417.704 2.923 .058
Gruplar i¢i 14290.573 100 142.906
Toplam 15125981 102
Panik Gruplar aras1 ~ 1179.610 2 589.805 2.795 .066
Davrams Gruplar i¢i 21103.652 100 211.037
Toplam 22283.262 102
Kisisel Gruplar arast 762.213 2 381.107 3.187 .046
Gelisim Gruplar i¢i 11959.224 100 119.592
Toplam 12721437 102
Suclama ve Gruplar arast 207.575 2 103.788 2.861 .062
Kizginhk Gruplar i¢i 3627.240 100 36.272
Toplam 3834.816 102
Kopma Gruplar arasi 368.188 2 184.094 3.115 .049
Gruplar i¢i 5909.870 100 59.099
Toplam 6278.058 102
Dagimikhk Gruplar arasi 215.377 2 107.689 2.766 .068
Gruplar igi 3893.730 100 38.937
Toplam 4109.107 102
Mutsuzluk Gruplar aras1  12299.723 2 6149.862 3.447 .036*
Gruplar i¢i 178426.121 100 1784.261
Toplam 190725.845 102

Tablo 5’te de goriildiigii gibi YGB tanili ¢ocuga sahip ebeveynlerin yas
stiresicini 6lgen HYTL’nin Mutsuzluk (F (2-100)=3.447) alt olgekleri lizerinde



70

egitim diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik vardir. Bagka bir deyisle YGB
tanilt ¢ocuga sahip ebeveynlerin mutsuzluk Oriintiileri, egitim diizeylerine gore
anlamli bir sekilde degismektedir. Birimler arasi1 farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, iniversite
mezunu ebeveynlerin mutsuzluk diizeylerinin (x=105.68) ilkogretim mezunu

ebeveynlerin mutsuzluk diizeyine (x=132.73) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

140

140

130

130

120

120

110 110

100 100

ilkogretim lise Universite

Sekil 2: Ebeveynlerin Egitim Diizeylerine Gore Mutsuzluk Puanlari

YGB tanili ¢ocuga sahip ebeveynlerin yas siiresicini 6lcen HYTL’nin
Umutsuzluk (F (2-100)=2.923), Panik Davramis (F (2-100)=2.795) , Kisisel
Gelisim(F (2-100)=3.187) , Suglama ve Kizginlik (F (2-100)=2.861), Kopma (F (2-
100)=3.115) ve Dagimiklik(F (2-100)=2.766) alt 6lgekleri {izerinde egitim diizeyleri
bakimindan Tablo 5’de goriildiigii gibi anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 6: Ebeveynlerin Yasi, Evlilik Siiresi, Cocugun Yasi, Tanidan Sonra Gegen
Siire ve Ozel Egitim Siiresi ile Yas Tepkileri/Siirecleri Arasindaki

Korelasyonlar

Umutsuzluk  Panik  Kisisel Suglama Kopma Dagimiklik Mutsuzluk

Gelisim ve
Kizginlhik

Ebeveynlerin -.120 -.203* -.191 -.170 -.106 -.090 -.159
Yasi
Evlilik -.119 -.164 .054 -.227* -.037 -.016 -.131
Siiresi
Cocugun -.076 -.069 .186 -.064 -.040 -.017 -.064
Yasi
Tanidan -.109 -.097 243* -.079 -.058 -.056 -.094
Sonra Gegen
Siire
Ozel Egitim -.089 -.082 .156 -.053 -.038 -.016 -.070
Siiresi

*p< .05

Tablo 6’da sunulan korelasyon katsayilarina goére; ebeveynlerin yasi ile yas
stiresicini 6lcen HYTL nin alt 6l¢eklerinde yas degiskenine gore farklilasma yokken,
sadece Panik Davranis (r= -.203, p<.05) alt Olgceginde anlamli bir farklilagsma
bulunmustur. Anlamli bir farklilagmaya karsin negatif yonde zayif bir farklilagsma
vardir. Buna gore ebeveynin yasi arttikca yas siirecinde gbzlenen panik davranis

Ortintiisiiniin azaldig1 sdylenebilir.

Ebeveynlerin evlilik siireleri ile yas siiresicini 6lgen HYTL’nin alt
Olgeklerinde evlilik siiresi degiskenine gore sadece Suglama ve Kizginlk (1= -.227,
p<.05) alt 6l¢eginde anlamli bir farklilasma bulunmustur. Anlamli bir farklilagsma

olmasina karsin negatif yonde zayif bir farklilagma vardir. Buna gore ebeveynlerin
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evlilik siiresi arttikca yas siirecinde gozlenen suclama ve kizginlik Oriintiistiniin

azaldig1 soylenebilir.

Cocuklarin yas1 ve 6zel egitim siireleri ile yas stiresicini 6lgen HYTL nin alt

Olceklerinde cocugun yast degiskenine gore, anlamli bir farklilagma bulunmamastir.

YGB tanili ¢cocuga tan1 konulduktan sonra gegen siire ile yas siiresicini 6lgen
HYTL nin alt 6l¢eklerinde, tanidan sonra gegen siire degiskenine gore sadece Kisisel
Gelisim (r= .243, p<.05) alt dl¢eginde pozitif yonde zayif anlamli bir farklilagma
bulunmustur.Buna gore cocuga tan1 konulduktan sonra gegen siire arttik¢a, yas

stirecinde gozlenen kisisel gelisiminin de arttig1 sdylenebilir.

Tablo 7: YGB Tanili Cocugun Cinsiyetine Gore Ebeveynlerin Yas

Tepkilerinin/Siireclerinin Karsilastirilmasina iliskin t Testi Sonuglar

Cocugun n _ S sd t p
Cinsiyeti X
Umutsuzluk Kiz 23 30.00 13.61 101 0.28 779
Erkek 80 30.81 11.82
Panik Kiz 23 38.04 15.34 101 1.01 313
Davranis Erkek 80 34.50 14.61
Kisisel Kiz 23 36.82 12.34 101 0.03 970
Gelisim Erkek 80 36.72 10.89
Suclama ve Kiz 23 15.52 6.59 101 0.33 .740
Kizginhk Erkek 80 15.03 6.03
Kopma Kiz 23 17.77 8.73 101 0.11 .908
Erkek 80 16.28 7.63
Dagimkhk Kiz 23 16.65 6.75 101 0.007 .995
Erkek 80 16.66 6.27
Mutsuzluk Kiz 23 16.65 48.00 101 0.33 .740

Erkek 80 114.27 42.07

*p< .05
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YGB tanili ¢ocugun cinsiyetine gore yas tepkileri/siire¢leri Umutsuzluk t
(101) = - 0.28 p=0.779, Panik Davranis t (101) = 1.01 p=0.313, Kisisel Gelisim t
(101) =0.03 p=0.970, Suglama ve Kizgmlik t (101) = 0.33 p=0.740, Kopma t (101)
= 0.11 p=0.908, Daginiklik t (101) = - 0.007 p=0.995, Mutsuzluk t (101) = 0.33
p=0.740 alt 6lgeklerinin puanlar1 arasinda Tablo 7’de de goriildiigl gibi anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 8: YGB Tanih Cocugun Kardesinin Olup/Olmamasina Gore
Ebeveynlerin Yas Tepkilerinin/Siireclerinin Karsilastirllmasina fliskin t Testi

Sonuclan

Kardes n S sd t p

Durumu X

Umutsuzluk Yok 63 29.19 12.53 101 151 133
Var 40 32.90 11.37

Panik Yok 63 34.14 15.64 101 0.99 325

Davranis Var 40 37.10 13.29

Kisisel Yok 63 36.68 10.32 101 0.07 941

Gelisim Var 40 36.85 12.51

Suclama ve Yok 63 14.77 6.16 101 0.76 448

Kizginhk Var 40 15.72 6.11

Kopma Yok 63 16.11 7.88 101 1.97 .051
Var 40 19.20 7.49

Dagimkhk Yok 63 15.69 6.07 101 1.95 .053
Var 40 18.17 6.54

Mutsuzluk Yok 63 109.92 44.89 101 151 132
Var 40 123.10 39.71

*p< .05

Otizm tanili ¢ocugun kardesinin olup olmama durumuna gore yas
tepkileri/siire¢leri Umutsuzluk, t (101) = 1.51 p=0.133; Panik Davranis, t (101) =
0.99 p=0.325; Kisisel Gelisim, t (101) = 0.07 p=0.941; Suglama ve Kizginlik, t
(101) = 0.76 p=0.448; Kopma, t (101) = 1.97 p=0.051 Daginiklik t (101) = 1.95
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p=0.053; Mutsuzluk t (101) = 1.51 p=0.132; alt 6l¢eklerinin puanlar1 arasinda Tablo
8’de de gorildiigii gibi anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 9: YGB Tanih Cocugun Kaginci Cocuk Olduguna Gore Ebeveynlerin Yas

Tepkilerinin/Siireclerinin Karsilastirilmasina iliskin t Testi Sonuglar

n S sd t p

X

Umutsuzluk 1. Cocuk 77 29.83 12.27 101 1.14 .253
2.Cocuk 26 33.00 11.80

Panik 1. Cocuk 77 35.36 15.00 101 0.08 932

Davranis 2. Cocuk 26 35.08 14.41

Kisisel 1. Cocuk 77 37.08 10.61 101 0.51 .608

Gelisim 2.Cocuk 26 35.77 12.85

Suclama ve 1. Cocuk 77 15.26 6.06 101 0.32 147

Kizginhk 2.Cocuk 26 14.81 6.45

Kopma 1. Cocuk 77 16.78 7.72 101 1.18 239
2.Cocuk 26 18.88 8.16

Dagmikhk 1.Cocuk 77 16,44 6.34 101 0.60 550
2. Cocuk 26 17,31 6.45

Mutsuzluk 1. Cocuk 77 113,68 43.54 101 054 .584
2.Cocuk 26 119,08 42.92

*p< .05

YGB tanili ¢ocugun kagmci c¢ocuk olduguna goére yas tepkileri/siirecleri
Umutsuzluk, t (101) = 1.14 p=0.253; Panik Davranis, t (101) = 0.08 p=0.932;
Kisisel Gelisim, t (101) = 0.51 p=0.608; Suglama ve Kizgnlik, t (101) = 0.32
p=0.747; Kopma, t (101) = 1.18 p=0.239 Dagmiklik t (101) = 0.60 p=0.550;
Mutsuzluk t (101) = 0.54 p=0.584 alt 6l¢eklerinin puanlari arasinda Tablo 9’da da

goriildiigl gibi anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.



75

Tablo 10: YGB Tamili Cocugun Ek Tanisinin Olup Olmama Durumuna Gore

Ebeveynlerin Yas Tepkilerinin/Siireclerinin Karsilastirilmasina fliskin t Testi

Sonuclari
Ek n _ S sd t p
Tam X

Umutsuzluk Yok 77 30.66 12.55 101 0.04 .964
Var 26 30.54 11.24

Panik Yok 77 34.55 14.62 101 0.88 381

Davranis Var 26 37.50 15.33

Kisisel Yok 77 35.48 11.44 101 2.01 .047*

Gelisim Var 26 40.50 9.57

Su¢lama ve Yok 77 14.77 6.19 101 1.08 282

Kizginhk Var 26 16.27 5.93

Kopma Yok 77 17.19 8.00 101 0.26 .798
Var 26 17.65 7.50

Dagmkhk Yok 77 16.90 6.69 101 0.65 519
Var 26 15.96 5.26

Mutsuzluk Yok 77 114.06 44.49 101 0.39 .696
Var 26 117.92 40.02

*p< .05

YGB tanili ¢ocugun ek tanisinin var olup olmama durumuna gore yas
tepkileri/siire¢leri Umutsuzluk, t (101) = 0.04 p=0.964; Panik Davranis, t (101) =
0.88 p=0.381; Suglama ve Kizginlik, t (101) = 1.08 p=0.282; Kopma, t (101) = 0.26
p=0.798 Daginiklik t (101) = 0.65 p=0.519; Mutsuzluk t (101) = 0.39 p=0.696 alt
6l¢eklerinin puanlar1 arasinda Tablo 10 ’da da goriildiigli gibi anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

YGB tanili ¢ocugun ek tanisimin var olup olmama durumuna gore yas
tepkileri/siirecleri Kisisel Geligim, t (101) = 2.01 p=0.047 alt 6l¢egi puanlar1 arasinda
Tablo’10 da da goriildiigii gibi, anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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4.3 Yaygin Gelisimsel Bozukluk Tanis1 Alan Cocuklarin Ebeveynlerinin Evlilik
Uyumlarina iliskin Bulgular

Yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin evlilik
uyumlari; ebeveynin cinsiyetine, yasina, egitim diizeyine, ailenin sosyo-ekonomik
diizeyine, ebeveynlerin birliktelik siiresine, YGB tanili ¢cocugun cinsiyetine, yasina,
kardesinin olup olmamasina, kaginci ¢ocuk olduguna, tanidan sonra gegen siireye ve
YGB tanili ¢ocugun ka¢ yildir 6zel egitim aldigina gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Tablo 11: Ebeveynlerin Cinsiyetine Gore Evlilik Uyumlarinin

Karsilastirllmasina iliskin t Testi Sonuclar

Ebeveynin n _ S sd t p
Cinsiyeti X

Cift Uyum Kadin 71 46.94 12.67 101 1.43 155
Erkek 32 50.03 8.71

Cift Doyum Kadin 71 34.38 9.28 101 1.26 209
Erkek 32 36.78 8.05

Sevgi Kadin 71 8.11 3.16 101 1.97 051

Gosterme Erkek 32 9.16 2.10

Cift Baghhg1  Kadin 71 13.03 5.60 101 1.71 .090
Erkek 32 15.00 4.96

Toplam Kadin 71 102.46 27.77 101 1.75 .084

Evlilik Uyumu Erkek 32 110.97 20.20

*p< .05
YGB tanil1 ¢ocugun ebeveynin cinsiyetine gore evlilik uyumu Cift Uyum, t
(101) = 1.43 p=0.155.; Cift Doyum, t (101) = 1.26 p=0.209; Sevgi Gosterme, t (101)
= 1.97 p=0.051; Cift Baghiligi t (101) = 1.71 p=0.090 alt 6lceklerinin ve Toplam
Evlilik Uyumu t (101) = 1.75 p=0.084 puanlarinin arasinda Tablo 11° de goriildigi

gibi anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.



Tablo 12: Ebeveynlerin Gelir Diizeylerinin Evlilik Uyumu Uzerindeki Etkisinin

Karsilastirilmasina iliskin Anova Testi Sonuclar
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Kareler sd Kareler F p
Toplanu Ortalamas:
Cift Uyum Gruplar arast 28.399 2 14.200 103 .902
Gruplar i¢i 13772.630 100 137.726
Toplam 13801.029 102
Gruplar arast 396.500 2 198.250 2.553 .083
Cift Doyum Gruplar i¢i 7764.859 100 77.649
Toplam 8161.359 102
Gruplar arast 13.390 2 6.695 .790 457
Sevgi Gruplar igi 847.950 100 8.480
Gosterme Toplam 861.340 102
Gruplar arast 227.039 2 113.519 4.036 .021*
Cift Baghhg1  Gruplar ici 2812.670 100 28.127
Toplam 3039.709 102
Toplam Gruplar arast ~ 1792.497 2 896.249 1.349 .264
Evlilik Gruplar i¢i 66437.328 100 664.373
Uyumu Toplam 68229.825 102

Tablo 12’de goriildigii gibi, YGB tanili ¢ocuga sahip ebeveynlerin evlilik

uyumunu dlgen CUO’niin Cift Baghg alt 6lgegi lizerinde gelir diizeyleri bakimimdan
anlamli bir farklilik vardir (F (2-100)=1.349, p<.05). Baska bir deyisle, YGB tanili

cocuga sahip ebeveynlerin c¢ift bagliligi gelir diizeylerine gore anlamli bir sekilde

degismektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, geliri 1000 TL’nin altinda olan

ebeveynlerin (x=10.85) ¢ift bagliliginin geliri

ebeveynlerden (x=15.31) daha diisiik oldugu belirlenmistir.

3000 TL’nin {stiinde olan
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16,00

15,00

14,00

13,00

12,00

11,00

10,00

1000 TL altinda 3000 TL s tii
1000-3000 TL aras1

Sekil 3: Ebeveynlerin Gelir Diizeylerine Gore Cift Baghhg Puanlarn

YGB tanili ¢ocuga sahip ebeveynlerin evlilik uyumunu 6lgen CUO’niin Cift
Uyum (F (2-100)=1.349), Cift Doyum(F (2-100)=1.102) , Sevgi Gosterme (F (2-
100)=1.407) alt olgekleri ve Toplam Evlililk Uyumu (F (2-100)=1.102) iizerinde
gelir diizeyleri bakimindan Tablo 12’de goriildiigii gibi anlamli bir farklilik yoktur.



Tablo 13: Ebeveynlerin Egitim Diizeylerinin Evlilik Uyumu Uzerindeki

Etkisinin Karsilastirilmasina iliskin Anova Testi Sonuclar
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Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Cift Uyum Gruplar arast 462.241 2 231121 1.733 182
Gruplar i¢i 13338.788 100 133.388
Toplam 13801.029 102
Cift Doyum Gruplar arast 132.084 2 66.042 .823 442
Gruplar i¢i 8029.275 100 80.293
Toplam 8161.359 102
Sevgi Gruplar arast 10.628 2 5.314 .625 538
Gosterme Gruplar i¢i 850.712 100 8.507
Toplam 861.340 102
Cift Baghhg  Gruplar arasi 107.442 2 53.721 1.832 165
Gruplar igi 2932.266 100 29.323
Toplam 3039.709 102
Toplam Gruplar arasi 894.775 2 447.387 .664 517
Evlilik Gruplar i¢i 67335.051 100 673.351
Uyumu Toplam 68229.825 102

YGB tanili ¢ocuga sahip ebeveynlerin evlilik uyumunu 6lgen CUO’niin Cift
Uyum (F (2-100)=1.733), Cift Doyum(F (2-100)=0.823) , Sevgi Gosterme(F (2-
100)=0.625), Cift Bagliligi (F (2-100)=1.832) alt 6l¢ekleri ve Toplam Evlilik Uyumu
(F (2-100)=0.664) tizerinde egitim diizeyleri bakimindan Tablo 13’te goriildiigii gibi

anlaml bir farklilik yoktur.
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Tablo 14: Ebeveynlerin Yasi, Evlilik Siiresi, Cocugun Yas1 ve Tamidan Sonra

Gegen Siire ile Evlilik Uyumu Arasindaki Korelasyonlar

Cift Uyum Cift Sevgi Cift Toplam
Doyum Gosterme Baghlig Evlilik
Uyumu
Ebeveynlerin .088 101 120 .054 .099
Yasi
Evlilik 231* .070 102 .029 145
Siiresi
Cocugun 172 121 .080 -.109 105
Yasi
Tanidan 170 .053 .026 -114 074
Sonra Gegen
Siire
Ozel Egitim .108 031 .019 -.122 .036
Siiresi
*p< .05

Tablo 14°de sunulan korelasyon katsayilarina goére, ebeveynlerin yasi ile
evlilik uyumunu 6lgen CUO’niin alt dlgeklerinde ve genel toplam puaninda, yas

degiskenine gore anlamli bir farklilasma bulunmamuistir.

Ebeveynlerin evlilik siireleri ile evlilik uyumunu &lcen CUO’niin alt
Olceklerinde ve genel toplam puaninda evlilik siiresi degiskenine gore sadece Cift
Uyum (r= -.231, p<.05) alt 6lgeginde anlamli bir farklilasma bulunmustur. Anlamli
bir farklilagsma olmasina karsin, pozitif yonde zayif bir farklilasma vardir. Buna gore

evlililk stiresi arttikca evlilik uyumundaki ¢ift uyumunun arttig1 sdylenebilir

Cocuklarin yast ile evlilik uyumunu dlgen CUQO niin alt dlgeklerinde ve genel
toplam puaninda ¢ocugun yast degiskenine gore anlamli bir farklilagsma

bulunmamastir.
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YGB tanili ¢cocuga tani konulduktan sonra gegen siire ile evlilik uyumunu
dlgen CUO niin alt dlgeklerinde ve genel toplam puaninda tanidan sonra gegen siire

degiskenine gore anlamli bir farklilasma bulunmamuistir.

Ozel egitim siiresi ile evlilik uyumunu dlgen CUQO’niin alt dlgeklerinde ve
genel toplam puaninda c¢ocugun yasi degiskenine gore anlamli bir farklilasma

bulunmamustir.

Tablo 15: YGB Tamili Cocugun Cinsiyetine Gore Ebeveynlerin Evlilik

Uyumlarimn Karsilagtirilmasina Iliskin t Testi Sonuclar1

Cocugun n _ S sd t p
Cinsiyeti X

Cift Uyum Kiz 23 47.22 9.10 101 0.32 .750
Erkek 80 48.10 12.31

Cift Doyum Kiz 71 36.09 7.09 101 0.58 561
Erkek 32 34.85 9.43

Sevgi Kiz 71 8.65 2.31 101 0.40 .689

Gosterme Erkek 32 8.38 3.07

Cift Baghhg1i Kz 71 13.91 5.80 101 0.27 .788
Erkek 32 13.56 5.39

Toplam Kiz 71 105.87 2211 101 0.16 873

Evlilik Uyumu Erkek 32 104.89 26.97

*p< .05

YGB tanili gocugun cinsiyetine gore evlilik uyumu Cift Uyum, t (101) = 0.32
p=.750.; Cift Doyum, t (101) = 0.58 p=0.561; Sevgi Gosterme, t (101) = 0.40
p=0.689; Cift Bagliligi t (101) = 0.27 p=0.788 alt 6lgeklerinin ve Toplam Evlilik
Uyumu t (101) = 0.16 p=0.873 puanlar1 arasinda Tablo 15’te goriildiigii gibi, anlamh

bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 16:YGB Tanili Cocugun Kardesinin Olup/Olmamasina Gore

Ebeveynlerin Evlilik Uyumlarimmn Karsilastirilmasina iliskin t Testi Sonuclar

Ebeveynin n _ S sd t p

Cinsiyeti X

Yok 63 47.57 11.25 101 0.36 719
Cift Uyum

Var 40 48.43 12.34

Yok 63 36.11 8.01 101 1.41 162
Cift Doyum

Var 40 33.58 10.16
Sevgi Yok 63 8.52 2.77 101 0.38 .705
Gosterme Var 40 8.30 3.14

Yok 63 14.38 5.30 101 1.74 .084
Cift Baghhg

Var 40 12.48 5.56
Toplam Yok 63  106.59 24.72 101 0.73 469
Evlilik Uyumu Var 40  102.78 27.73
*p< .05

YGB tanili ¢ocugun kardesinin olup olmama durumuna gore evlilik uyumu
Cift Uyum, t (101) = 0.36 p=.719.; Cift Doyum, t (101) = 1.41 p=0.162; Sevgi
Gosterme, t (101) = 0.38 p=0.705; Cift Baghihgi t (101) = 1.74 p=0.084 alt
olgeklerinin ve Toplam Evlilik Uyumu t (101) = 0.73 p=0.469 puanlari arasinda,
Tablo 16°da gortildiigli gibi anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 17: YGB Tanih Cocugun Kac¢inc1 Cocuk Olduguna Gore Ebeveynlerin

Evlilik Uyumlarimin Karsilastirilmasina iliskin t Testi Sonuglar

Ebeveynin  n _ S sd t p

Cinsiyeti X

1. Cocuk 77 47.30 11.75 101 0.91 367
Cift Uyum

2. Cocuk 26 49.69 11.30

1. Cocuk 77 35.74 8.47 101 1.20 232
Cift Doyum

2. Cocuk 26 33.31 10.19
Sevgi 1. Cocuk 77 8.43 2.92 101 0.05 .960
Gosterme 2. Cocuk 26 8.46 2.92

1. Cocuk 77 13.97 5.18 101 1.07 .289
Cift Baghhg

2. Cocuk 26 12.65 6.22
Toplam 1. Cocuk 77 105.44 2581 101 0.23 .822
Evlilik Uyumu 2. Cocuk 26 104.12  26.50

*p< .05

YGB tanili gocugun kaginci ¢ocuk olduguna gore evlilik uyumu Cift Uyum, t
(101) = 0.91 p=.367; Cift Doyum, t (101) = 1.20 p=0.232 Sevgi Gosterme, t (101) =
0.05 p=0.960; Cift Baghlig1 t (101) = 1.07 p=0.289 alt 6l¢eklerinin ve Toplam
Evlilik Uyumu t (101) = 0.23 p=0.822 puanlari arasinda Tablo 17’de goriildiigii gibi,

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 18: YGB Tamili Cocugun Ek Tanisinin Olup Olmama Durumuna Gore

Ebeveynlerin Evlilik Uyumlarimmn Karsilastirilmasina iliskin t Testi Sonuclar

n _ S sd t p
X

Yok 77 48.00 12.13 101 0.15 .885
Cift Uyum

Var 26 47.62 10.24

Yok 77 35.94 8.66 101 1.59 115
Cift Doyum

Var 26 32.73 951
Sevgi Yok 77 8.49 2.82 101 0.34 735
Gosterme Var 26 8.27 3.19

Yok 77 13.74 5.60 101 0.32 752
Cift Baghhg

Var 26 13.35 511
Toplam Yok 7 106.17 26.56 101 0.72 476
Evlilik Uyumu Var 26  101.96 23.90

*p< .05

YGB tanili ¢ocugun ek tanisinin olup olmamasi durumuna gore evlilik uyumu
Cift Uyum, t (101) = 0.15 p=.885; Cift Doyum, t (101) = 1.59 p=0.115 Sevgi
Gosterme, t (101) = 0.34 p=0.735; Cift Baghihgi t (101) = 0.32 p=0.752 alt
Olgeklerinin ve Toplam Evlilik Uyumu t (101) = 0.72 p=0.476 puanlar1 arasinda
Tablo 18 te goriildiigli gibi anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

4.4 Yaygin Gelisimsel Bozukluk Tanisi Alan Cocuklarin Ebeveynlerinin
Algiladiklar1 Sosyal Destege Iliskin Bulgular

Yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin algiladiklari
sosyal destek; ebeveynin cinsiyetine, yasina, egitim diizeyine, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyine, ebeveynlerin birliktelik siiresine, YGB tanili c¢ocugun
cinsiyetine, yasina, kardesinin olup olmamasina, kaginci ¢ocuk olduguna, tanidan
sonra gecen siireye ve YGB tanili ¢ocugun ka¢ yildir 6zel egitim aldigma gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?



Tablo 19: Ebeveynlerin Cinsiyetine Gore Ebeveynlerin Algiladiklar1 Sosyal

Destegin Karsilastirlmasina Iliskin t Testi Sonuclar
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Ebeveynin n _ S sd t p
Cinsiyeti X

Ozel Insan Kadin 71 16.96 7.78 101 1.65 102
Erkek 32 14.28 1.27

Aile Kadin 71 21.59 6.83 101 0.98 .330
Erkek 32 22.78 5.11

Arkadas Kadin 71 20.06 7.60 101 1.02 311
Erkek 32 18.47 6.65

Toplam Kadin 71 58.61 19.09 101 0.80 424

Sosyal Destek  Erkek 32 55.53 15.14

*p< .05

YGB tanili ¢ocugun ebeveynin cinsiyetine gore ebeveynlerin algiladiklar
sosyal destek Ozel Insan, t (101) = 1.65 p=0.102 Aile, t (101) = 0.98 p=0.330;
Arkadas, t (101) = 1.02 p=0.311; alt 6lgeklerinin ve Toplam Sosyal Destek t (101) =

0.80 p=0.424 puanlar arasinda Tablo 19°da goriildiigii gibi anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.
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Tablo 20: Ebeveynlerin Gelir Diizeylerinin Yas Tepkileri/Siirecleri Uzerindeki

Etkisinin Karsilastirilmasina iliskin Anova Testi Sonuclar

Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Ozel Insan Gruplar arast 27.582 2 13.791 230
Gruplar i¢i 6007.777 100 60.078
Toplam 6035.359 102
Aile Gruplar arast 12.190 2 6.095 149 .862
Gruplar i¢i 4097.655 100 40.977
Toplam 4109.845 102
Arkadas Gruplar arast 90.684 2 45.342 .843 433
Gruplar i¢i 5376.656 100 53.767
Toplam 5467.340 102
Toplam Gruplar arasi 295.648 2 147.824 454
Sosyal Destek  Gruplar ici 32529.769 100 325.298
Toplam 32825.417 102

YGB tanili ¢ocuga sahip ebeveynlerin algiladiklart sosyal destegi Olgen
CASDO’niin Ozel Insan (F (2-100)=0.230), Aile (F (2-100)=0.149), Arkadas (F (2-
100)=0.843) alt ol¢ekleri ve Toplam Sosyal Destek (F (2-100)=0.454) iizerinde
gelir diizeyleri bakimindan, Tablo 20°de goriildiigii gibi anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 21: Ebeveynlerin Egitim Diizeyleri Yas Tepkileri/Siirecleri Uzerindeki

Etkisinin Karsilastirilmasina iliskin Anova Testi Sonuclar

Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Ozel Insan Gruplar arasi 8.216 2 4.108 .068
Gruplar i¢i 6027.143 100 60.271
Toplam 6035.359 102
Aile Gruplar arast 7.918 2 3.959 .097
Gruplar i¢i 4101.927 100 41.019
Toplam 4109.845 102
Arkadas Gruplar arast 84.504 2 42.252 185 459
Gruplar i¢i 5382.836 100 53.828
Toplam 5467.340 102
Toplam Gruplar arast 108.091 2 54.045 165 .848
Sosyal Destek  Gruplar ici 32717.327 100 327.173
Toplam 32825.417 102

YGB tanili ¢ocuga sahip ebeveynlerin algiladiklart sosyal destegi Olgen
CASDO’niin Ozel Insan (F (2-100)=0.068), Aile (F (2-100)=0.097), Arkadas (F (2-
100)=0.785) alt o6l¢ekleri ve Toplam Sosyal Destek (F (2-100)=0.165) iizerinde
egitim diizeyleri bakimidan Tablo 21°de goriildiigii gibi, anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 22: Ebeveynlerin Yasi, Evlilik Siiresi, Cocugun Yasi ve Tamidan Sonra

Gegen Siire ile Evlilik Uyumu Arasindaki Korelasyonlar

Ozel Insan Aile Arkadasg Toplam

Sosyal
Destek

Ebeveynlerin .048 076 -.001 .047

Yasi

Evlilik Siiresi -.025 .028 021 .008

Cocugun Yasi -.123 -.024 .005 -.059

Tamdan -.135 .042 .039 -.059

Sonra Gegen

Siire

Ozel Egitim -.154 -.068 .028 -.079

Siiresi

*p< .05

Tablo 22’de sunulan korelasyon katsayilarina gore, ebeveynlerin yasi, evlilik
siiresi, cocugun yasi, tanidan sonra gegen siire ve Ozel egitim siiresi ile algilanan
sosyal destegi dlgen CASDO’niin alt dlgeklerinde ve genel toplam puaninda ilgili

degiskenine gore anlamli bir farklilasma bulunmamastir.
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Tablo 23: YGB Tanih Cocugun Cinsiyetine Gore Ebeveynlerin Algiladiklar:

Sosyal Destegin Karsilastirilmasina Iliskin t Testi Sonuclar1

Cocugun n _ S sd t p
Cinsiyeti X

Ozel insan Kiz 23 17.65 6.81 101 1.08 .283
Erkek 80 15.69 7.91

Aile Kiz 23 22.43 6.71 101 0.40 .687
Erkek 80 21.83 6.28

Arkadas Kiz 23 19.30 7.14 101 0.19 .849
Erkek 80 19.64 7.41

Toplam Kiz 23 59.39 19.51 101 0.53 .600

Sosyal Destek  Erkek 80 57.15 17.56

*p< .05

YGB tanili ¢ocugun cinsiyetine gore ebeveynlerin algiladiklar1 sosyal destek
Ozel Insan, t (101) = 1.08 p=0.283 Aile, t (101) = 0.40 p=0.687; Arkadas, t (101) =
0.19 p=0.849; alt olgeklerinin ve Toplam Sosyal Destek t (101) = 0.53 p=0.600

puanlar1 arasinda Tablo 23’te goriildiigii gibi anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 24: YGB Taml Cocugun Kardesinin Olup/Olmamasina Gore
Ebeveynlerin Algiladiklar1 Sosyal Destegin Karsilastirllmasina fliskin t Testi

Sonuclari
n _ S sd t p
X

Ozel insan Yok 63 16.52 8.13 101 0.66 513
Var 40 15.50 7.00

Aile Yok 63 22.71 5.88 101 1.52 131
Var 40 20.78 6.94

Arkadas Yok 63 20.49 7.01 101 1.63 .106
Var 40 18.10 7.65

Toplam Yok 63 59.73 17.78 101 1.48 141

Sosyal Destek  Var 40 54.38 17.92

*p< .05

YGB tanili ¢cocugun kardesinin olup olmama durumuna gore algiladiklar
sosyal destek Ozel Insan, t (101) = 0.66 p=0.513 Aile, t (101) = 1.52 p=0.131;
Arkadas, t (101) = 1.63 p=0.106; alt dlgeklerinin ve Toplam Sosyal Destek t (101) =
1.48 p=0.141 puanlart arasinda Tablo 24’te goriildiigii gibi anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.



Tablo 25: YGB Tanih Cocugun Kac¢inc1 Cocuk Olduguna Gore Ebeveynlerin

Algiladiklar1 Sosyal Destegin Karsilastirilmasina iliskin t Testi Sonuclar
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n _ S sd t p
X

Ozel Insan 1. Cocuk 77 16.06 7.96 101 0.14 .890
2. Cocuk 26 16.31 6.97

Aile 1. Cocuk 77 22.00 6.57 101 0.11 916
2. Cocuk 26 21.85 5.76

Arkadas 1. Cocuk 77 19.61 7.68 101 0.11 911
2. Cocuk 26 19.42 6.27

Toplam 1. Cocuk 77 57.68 19.24 101 0.28 977

Sosyal Destek 2. Cocuk 26 57.58 13.69

*p< .05

YGB tanili cocugun kaginci ¢ocuk olduguna gore algiladiklari sosyal destek
Ozel Insan, t (101) = 0.14 p=0.890 Aile, t (101) = 0.11 p=0.916; Arkadas, t (101) =
0.11 p=0.911 alt olgeklerinin ve Toplam Sosyal Destek t (101) = 0.28 p=0.977

puanlar1 arasinda Tablo 25’ te goriildiigli gibi anlamli bir farklilik bulunmaktadar.
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Tablo 26: YGB Tamili Cocugun Ek Tanisinin Olup Olmama Durumuna Gore

Ebeveynlerin Algiladiklar1 Sosyal Destegin Karsilastirllmasina fliskin t Testi

Sonuclari
sd
X

Ozel Insan Yok 77 16.66 7.56 101 1.22 225
Var 26 14.54 8.02

Aile Yok 77 21.92 6.23 101 0.11 915
Var 26 22.08 6.81

Arkadas Yok 77 20.03 7.04 101 1.11 272
Var 26 18.19 8.08

Toplam Yok 77 58.61 17.29 101 0.93 353

Sosyal Destek  Var 26 54.81 19.82

*p< .05

YGB tanili cocugun ek tanisinin olup olmamasi durumuna gore algiladiklar
sosyal destek Ozel Insan, t (101) = 1.22 p=0.225 Aile, t (101) = 0.11 p=0.915;
Arkadas, t (101) = 1.11 p=0.272 alt 6lgeklerinin ve Toplam Sosyal Destek t (101) =

0.93 p=0.353 puanlar arasinda Tablo 26’da goriildiigii gibi anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.
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4.5 Yaygin Gelisimsel Bozukluk Tamihi Cocuklarin Ebeveynlerinin Yas
Tepkileri/ Siirecleri ile Evlilik Uyumlarina iliskin Bulgular

Tablo 27: YGB Tanih Cocuga Sahip Ebeveynlerin Yas Tepkileri/Siirecleri ile
Evlilik Uyumlar Arasindaki Korelasyonlar

Umutsuzluk  Panik  Kisisel ~ Su¢lama  Kopma Dagmmiklik Mutsuzluk

Gelisim ve
Kizginlhk
Cift Uyum -.262** -.273** .206* -.336** -.218* -.276** -.295%*
Cift -.243* -.242* 136 -.309** -.208* -.231* -.267**
Doyum
Sevgi -.225* -.237* .092 -.275** -.219* -.310** -.269**
Gosterme
Cift -.338** -.347** A71 - 423** - -.363** -.386**
Baghhg 324**
Toplam -.299** -.306** .186 -.378** - -.316** -.336**
Evlilik .263**
Uyumu
*p< .05
**p<.01

Ebeveynlerin yas siirecini 6lgen HYTL nin Umutsuzluk alt 6lgegi ile evlilik
uyumunu Slgen CUO’niin Cift Uyum (1= -.262, p<.01), Cift Doyum (r= -.243,
p<.05), Sevgi Gosterme (r= -.225, p<.05), Cift Baghhg (r= -.338, p<.01l) alt
Olceklerinde ve genel toplam puaninda (= -.299, p<.0l) anlamli bir farklilasma
bulunmustur. Anlamli bir farklilasma olmasina ragmen Cift Bagliligi ve Toplam
Evlilik Uyumunda orta diizeyde negatif, diger alt olgekler de ise negatif yonde zayif

bir farklilasma vardir. Buna gore yas silirecinde umutsuzluk arttikca evlilik
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uyumundaki ¢ift uyumunun, ¢ift doyumunun, sevgi gostermenin, ¢ift bagliliginin ve

toplam evlilik uyumunun azaldigi sdylenebilir.

Ebeveynlerin yas siirecini 6lgen HYTL ’nin Panik Davranis alt dlgegi ile
evlilik uyumunu 6lgen CUO niin Cift Uyum (r= -.273, p<.01), Cift Doyum(r= -.242,
p<.05), Sevgi Gosterme (r= -.237, p<.05), Cift Baghiligi (= -.347, p<.01) alt
Olceklerinde ve genel toplam puaninda (r= -.306, p<.01) anlamli bir farklilasma
bulunmustur. Anlamli bir farklilasma olmasina ragmen Cift Bagliligi ve Toplam
Evlilik Uyumunda orta diizeytde negatif, diger alt 6l¢ekler de ise negatif yonde zayif
bir farklilasma vardir. Buna gore yas silirecinde panik davramig arttik¢a, evlilik
uyumundaki ¢ift uyumunun, ¢ift doyumunun, sevgi géstermenin, ¢ift bagliliginin ve

toplam evlilik uyumunun azaldig1 sdylenebilir.

Ebeveynlerin yas siirecini 6lgen HYTL nin Kisisel Gelisim alt olgegi ile
evlilik uyumunu dlgen CUO niin sadece Cift Uyum (r= .206, p<.05) alt dlceginde
anlamli fakat, zayif bir farklilasma bulunmustur. Buna gore yas siirecinde kisisel
gelisim arttik¢a evlilik uyumundaki ¢ift uyumunun arttig sdylenebilir. CUO’niin alt
Olceklerinde ve genel toplam puaninda HY TL’nin Kisisel Gelisim degiskenine gore

anlaml bir farklilagsma bulunmamustir.

Ebeveynlerin yas siirecini 6lgen HYTL nin Suglama ve Kizginlik alt dlgegi
ile evlilik uyumunu 6lgen CUO’niin Cift Uyum (r= -.336, p<.01), Cift Doyum (r= -
309, p<.01), Sevgi Gosterme (r= -.275, p<.01), Cift Baglihig: (r= -.423, p<.01) alt
Olceklerinde ve genel toplam puaninda (= -.378, p<.0l) anlamli bir farklilasma
bulunmustur. Anlamli bir farklilasma olmasia ragmen negatif yonde orta diizeyde
bir farklilagma vardir. Buna gore yas siirecinde suglama ve kizginlik arttik¢a evlilik
uyumundaki ¢ift uyumunun, ¢ift doyumunun, sevgi géstermenin, ¢ift baglhiliginin ve

toplam evlilik uyumunun azaldig: sdylenebilir.

Ebeveynlerin yas siirecini 6lgen HYTL’nin Kopma alt olgegi ile evlilik
uyumunu dlgen CUO niin Cift Uyum (r= -.218, p<.05), Cift Doyum(r= -.208, p<.05),
Sevgi Gosterme (r=-.219, p<.05), Cift Baglhiligi (r= -.324, p<.01) alt 6lgeklerinde ve
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genel toplam puaninda (r= -.263, p<.01) anlamli bir farklilasma bulunmustur.
Anlaml bir farklilasma olmasina ragmen Cift Baglhiliginda orta diizeyede negatif,
diger alt olgekler de ise negatif yonde zayif bir farklilasma vardir. Buna gore yas
siirecinde kopma davranis oriintiisii arttik¢a evlilik uyumundaki ¢ift uyumunun, ¢ift
doyumunun, sevgi géstermenin, ¢ift bagliliginin ve toplam evlilik uyumunun azaldig

sOylenebilir.

Ebeveynlerin yas siirecini 6lcen HYTL’ nin Daginiklik alt 6lgegi ile evlilik
uyumunu dlgen CUO’niin Cift Uyum (= -.276, p<.01), Cift Doyum (r= -.231,
p<.05), Sevgi Gosterme (r= -.310, p<.0l), Cift Baghiligi (r= -.363, p<.0l)alt
Olceklerinde ve genel toplam puaninda (= -.316, p<.01) anlamli bir farklilasma
bulunmustur. Anlamh bir farklilasmaya karsin, Cift Uyumu ve Cift Doyumunda
zayif diizeyede negatif, diger alt olgekler de ise negatif yonde orta diizeyde bir
farklilasma vardir. Buna gore yas siirecinde dagmiklik davranig Oriintlisii arttik¢a
evlilik uyumundaki ¢ift uyumunun, cift doyumunun, sevgi goOstermenin, g¢ift

bagliliginin ve toplam evlilik uyumunun azaldig1 sdylenebilir.

Ebeveynlerin yas siirecini 6lcen HYTL nin Mutsuzluk alt 6lgegi 1ile evlilik
uyumunu Slgen CUO’niin Cift Uyum (r= -.295, p<.01), Cift Doyum (r= -.267,
p<.01), Sevgi Gosterme (r= -.269, p<.01), Cift Baglhligi (r= -.386, p<.01) alt
Ol¢eklerinde ve genel toplam puaninda (r= -.336, p<.01) anlamli bir farklilagsma
bulunmustur. Anlamli bir farklilasma olmasina karsin, Cift Baghiligi ve Toplam
Evlilik Uyumunda orta diizeyede negatif, diger alt 6lcekler de ise negatif yonde zayif
bir farklilasma vardir. Buna gore yas siirecinde mutsuzluk arttikca evlilik
uyumundaki ¢ift uyumunun, ¢ift doyumunun, sevgi gostermenin, ¢ift bagliliginin ve

toplam evlilik uyumunun azaldig1 sdylenebilir.
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4.6. Yaygin Gelisimsel Bozukluk Tanihi Cocuklarin Ebeveynlerinin Yas
Tepkileri/ Siirecleri ile Algiladiklar1 Sosyal Destege iliskin Bulgular

Tablo 28: YGB Tanih Cocuga Sahip Ebeveynlerin Yas Tepkileri/Siirecleri ile
Algiladiklar: Sosyal Destek Arasindaki Korelasyonlar

Umutsuzluk Panik  Kisisel  Suclama Kopma Dagmiklik Mutsuzluk

Gelisim ve
Kizginlhk
Ozel insan .008 073 111 .000 -.030 -.029 .018
Aile -.293** -.236* .099 -.256** - -.217* -.281**
275%*

Arkadas -.262** -.247* 150 -.282** -301*  -277** -.293**
Toplam -.207* -.153 144 -.206* -.233* -.202* -.212*
Sosyal
Destek

*p< .05

**p<.01

Ebeveynlerin yas siirecini 6lgen HYTL nin Umutsuzluk alt 6lgegi ile sosyal
destegi oSlcen CASDO’niin Aile (r= -.293, p<.01), Arkadas (r= -.262, p<.01) alt
Ol¢ceklerinde ve genel toplam puaninda (r= -.207, p<.05) anlamli bir farklilagsma
bulunmustur. Anlamhi bir farklilasma olmasina karsin, negatif yonde zayif bir
farklilasma vardir. Buna gore yas silirecinde umutsuzluk arttikca aileden ve
arkadaglardan algilanan sosyal destegin azaldigi sdylenebilir. HTYL nin Umutsuzluk
alt dlgegi ile CASDO niin Ozel Insan alt dlgegi arasinda ise anlamli bir farklilasma

bulunmamastir.

Ebeveynlerin yas siirecini 6lcen HYTL’nin Panik Davranis alt 6lcegi ile

sosyal destegi 6lcen CASDO’niin Aile (r= -.236, p<.05), Arkadas (r= -.247, p<.05)



97

alt oOlgeklerinde anlamli bir farklilagma bulunmustur. Anlamli bir farklilasma
olmasina karsin, negatif yonde zayif bir farklilagma vardir. Buna gore yas siirecinde
panik davranig arttikca aileden ve arkadaslardan algilanan sosytal destegin azaldigi
soylenebilir. HTYL’nin Panik Davranis alt dlgegi ile CASDO’niin Ozel Insan alt
Olcegi ve Toplam Sosyal Destek puanlari arasinda ise anlamli bir farklilasma

bulunmamastir

Ebeveynlerin yas siirecini 6lcen HYTL’ nin Kisisel Gelisim alt 6l¢egi ile
sosyal destegi oOlcen CASDO’niin alt &lgeklerinde ve genel toplam puaninda

HYTL nin kisisel gelisim degiskenine gore anlamli bir farklilasma bulunmamastir.

Ebeveynlerin yas siirecini 6lgen HYTL nin Suglama ve Kizginlik alt 6lcegi
ile sosyal destegi Olcen CASDO’niin Aile (r= -.256, p<.01), Arkadas (r= -.282,
p<.01) alt Slgeklerinde ve genel toplam puaninda (r= -.206, p<.05) anlamli bir
farklilasma bulunmustur. Anlamli farklilasmaya karsin, negatif yonde zayif bir
farklilasma vardir. Buna gore yas siirecinde suglama ve kizginlik arttikga arttikga
aileden ve arkadagslardan algilanan sosyal destegin azaldigi sdylenebilir. HTYL nin
Suclama ve Kizgmlik alt dlgegi ile CASDO’niin Ozel Insan alt dlcegi arasinda ise

anlaml bir farklilagma bulunmamastir.

Ebeveynlerin yas siirecini 6lgen HYTL’nin Kopma alt dlgegi ile sosyal
destegi 6lgen CASDO’niin Aile (r= -.275, p<.01), Arkadas (r= -.301, p<.05) alt
Olceklerinde ve genel toplam puaninda (r= -.233, p<.05) anlamli bir farklilasma
bulunmustur. Anlamli bir farklilasma olmasmna karsin, negatif yonde zayif bir
farklilasma vardir. Buna gore yas silirecinde kopma davranis Oriintlisii arttikca
arttikga aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destegin azaldigi sdylenebilir.
HTYL’nin Kopma alt dlgegi ile CASDO’niin Ozel Insan alt Slgegi arasinda ise

anlamli bir farklilasma bulunmamustir.

Ebeveynlerin yas siirecini 6lcen HYTL nin Daginiklik alt 6l¢egi ile sosyal
destegi 6lcen CASDO’niin Aile (r= -.217, p<.05), Arkadas (r= -.277, p<.01) alt

Olceklerinde ve genel toplam puaninda (= -.202, p<.0l) anlamli bir farklilasma
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bulunmustur. Anlamli bir farklilasma olmasma karsin, negatif yonde zayif bir
farklilagsma vardir. Buna gore yas siirecinde kopma davranig Oriintlisii arttikca
arttikca aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destegin azaldigi soylenebilir.
HTYL’nin Dagmiklik alt 6lgegi ile CASDO’niin Ozel Insan alt dlgegi arasinda ise

anlamli bir farklilagma bulunmamastir.

Ebeveynlerin yas siirecini 6lcen HYTL nin Mutsuzluk alt 6lgegi ile ile sosyal
destegi olgen CASDO’niin Aile (r= -.281, p<.01), Arkadas (r= -.293, p<.01) alt
Olceklerinde ve genel toplam puaninda (= -.212, p<.05) anlamli bir farklilasma
bulunmustur. Anlamli bir farklilasma olmasma karsin, negatif yonde zayif bir
farklilasma vardir. Buna gore yas siirecinde mutsuzluk arttik¢a arttik¢a aileden ve
arkadaglardan algilanan sosyal destegin azaldigi sdylenebilir. HTYL’ nin Mutsuzluk
alt dlgegi ile CASDO niin Ozel Insan alt 6lgegi arasinda ise anlaml bir farklilasma

bulunmamastir.
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4.7 Yaygin Gelisimsel Bozukluk Tanihh Cocuklarin Ebeveynlerinin Algiladiklar:
Sosyal Destek ile Evlilik Uyumlarina iliskin Bulgular

Tablo 29: YGB Tanihi Cocuga Sahip Ebeveynlerin Algiladiklar: Sosyal Destek

ile Evlilik Uyumlar: Arasindaki Korelasyonlar

Ozel Insan Aile Arkadasg Toplam
Sosyal
Destek
Cift Uyum 179 449%* 311** .362**
Cift Doyum 331** AT75%* 347** 452%**
Sevgi Gosterme 199** A435%* 262** .346**
Cift Baghhg 279** 496** A419** 466**
Toplam Evlilik 276** 520** 378** 456**
Uyumu
*p< .05
**p<.01

Ebeveynlerin sosyal destek algisin1 lgen CASDO’niin Ozel Insan alt dlgegi
ile evlilik uyumunu 8lgen CUO niin Cift Doyum (r= .331, p<.01), Sevgi Gosterme
(r=.199, p<.01), Cift Baglilig1 (r= .279, p<.01) alt Sl¢eklerinde ve genel toplam
puaninda (r= .276, p<.01) anlamli bir farklilasma bulunmustur. Anlamli bir
farklilasma olmasina karsin, ¢ift doyumunda orta diizeyde pozitif, diger alt dlgekler
de ise pozitif yonde zayif bir farklilagma vardir. Buna gore ebeveynlerin 6zel insan
kategorisindeki kislerden algiladiklar1 sosyal destek arttik¢a evlilik uyumundaki ¢ift

doyumunun, sevgi gdstermenin, ¢ift bagliliginin ve toplam evlilik uyumunun arttig
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sdylenebilir. CASDO’niin Ozel Insan alt 6lgegi ile CUO niin Cift Uyumu alt 6lgegi

arasinda ise anlamli bir farklilagma bulunmamaktadir.

Ebeveynlerin sosyal destek algisin1 8lgen CASDO’niin Aile alt dlgegi ile
evlilik uyumunu dlgen CUO niin Cift Uyum (r= .449, p<.01), Cift Doyum (r= .475,
p<.01), Sevgi Gosterme (r= .435, p<.01), Cift Bagliligi (r= .496, p<.01) alt
Olceklerinde ve genel toplam puaninda (r= .520, p<.01) anlamli bir farklilasma
bulunmustur. Anlamli bir farklilasma genel toplam puanda yiiksek diizeyde pozitif,
diger alt dlgekler de ise pozitif yonde orta diizeyde bir farklilagsma vardir. Buna gore
ebeveynlerin aile kategorisindeki kisilerden algiladiklar1 sosyal destek arttikga evlilik
uyumundaki ¢ift uyumunun, ¢ift doyumunun, sevgi gostermenin, ¢ift baghiliginin ve

toplam evlilik uyumunun arttig1 sdylenebilir.

Ebeveynlerin sosyal destek algisin1 lgen CASDO niin Arkadaslar alt lgegi
ile evlilik uyumunu dlgen CUO niin Cift Uyum (r= .311, p<.01) , Cift Doyum (=
347, p<.01) , Sevgi Gosterme (r= .262, p<.01) Cift Baglihig1 (r= .419, p<.01l)alt
Olceklerinde ve genel toplam puaninda (r= .378, p<.01) anlamli bir farklilasma
bulunmustur. Anlamh farklilasma sadece Sevgi Gosterme alt dl¢ceginde pozitif yonde
zayif, diger tiim alt 6lgeklerde ve genel toplam puanda pozitif yonde orta diizeydedir.
Buna gore ebeveynlerin arkadas kategorisindeki kisilerden algiladiklari sosyal destek
arttikca, evlilik uyumundaki ¢ift uyumunun, ¢ift doyumunun, sevgi gostermenin, ¢ift

bagliliginin ve toplam evlilik uyumunun arttig1 s6ylenebilir.

4.8 Yaygin Gelisimsel Bozukluk Tamili Cocuklarin Ebeveynlerinin Yas
Tepkileri/ Siirecleri, Algiladiklar1 Sosyal Destek ve Evlilik Uyumlarina iliskin

Bulgular

Arastirmanin bu sorusunu agiklamak i¢in tiim Olgeklerin alt olgekleri
birbirleriyle, diger tim alt Olceklerle ve demografik verilerle tek tek asamali
regresyon analizine tabi tutulmus ve asamali regresyon analizi 3 asamada
tamamlanmistir. Her degisken modele sirayla eklendikten sonra modele katki

saglamayan degiskenler, modelin tahmin etme giiclinii arttirmadigi i¢in ¢ikartilmigtir.
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Tablo 30’da da goriildiigii gibi Mutsuzluk alt 6l¢egini yordayan degiskenlere

gore asamali coklu regresyon analizi iki asamada tamamlanmistir. Regresyon

analizine dahil edilen demografik verilerden anlamli olan ebeveynin cinsiyeti, egitim

diizeyi ve ebeveynlerin evlilik siireleri, anlamli ¢ikan degiskenler olarak model 1°i

olusturmuslardir. Tani ile ilgili degerlendirmeler (tanidan sonra gegen siire, ek

tanimin olup olmamasi ve 6zel egitim siiresi) anlamli ¢ikmadigi i¢in, modele dahil

edilmemistir. Olgeklerin birbiriyle olan iliskisine bakmak icin tiim alt 6lgeklerden

anlamli ¢tkan CASDO’ niin Ozel Insan ve Arkadas alt dlgekleri ile CUO’ niin Cift

Baglilig1 alt 6l¢egi anlamli ¢ikan degiskenler olarak Model 2’yi olugturmustur.

Tablo 30: Mutsuzluk Alt Olcegini Yordayan Degiskenlere Gore Asamah Coklu

Regresyon Analizi Sonuclar

R R? R? F Beta T
Degisimi

Model 1 .364 132 132 5.033

Cinsiyet -.182 -1.922
Egitim -.268 -2.814
Evlilik Siiresi -.161 -1.701
Model 2 548 .300 .168 6.859

Cinsiyet -.142 -1.591
Egitim -.173 -1.936
Evlilik Siiresi -.128 -1.471
Ozel Insan 275 2.471
Arkadas -.351 -3.010
Cift Baglilig -.255 -2.598

Analiz sonuglarma gore ebeveynin cinsiyeti, egitim diizeyi, ebeveynlerin

evlilik siireleri ve 0©zel insan kategorisinden algilanan sosyal destek, arkadas

kategorisinden algilanan sosyal destek ve ¢ift bagliligi, HTYL ’nin Mutsuzluk alt

boyutunun anlamli yordayicilar olarak bulunmustur.
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Birinci asamada demografik veriler agisindan Mutsuzluk alt o6lgeginin
puanlariin en iyi yordayicisi ya da Mutsuzluk alt 6l¢gegi puanlarindaki varyansin en
fazla agiklayic1 olarak ebeveynin cinsiyeti egitim diizeyi, ebeveynlerin evlilik
stireleri degiskenleri analize girmis ve toplam varyansin %13.2’sini agiklamistir
(R=364, R>=.132, F (3, 99) = 5.033, p<.001 ). ikinci asamada o6zel insan
kategorisinden algilanan sosyal destek, arkadas kategorisinden algilanan sosyal
destek ve cift bagliligi puanlarinin yordama islemine katilmasi ile bu degiskenlerin
getirdigi ek katki %16.8 olup bu oran %30’ a yiikselmistir (R=.548, R>=.300, F (3,
96) = 6.859, p<.001).

Ozetle, ebeveynin cinsiyeti, egitim diizeyi, ebeveynlerin evlilik siireleri ve
0zel insan kategorisinden algilanan sosyal destek, arkadas kategorisinden algilanan
sosyal destek ve cift bagliligi, HTYL nin Mutsuzluk alt boyutunun puanlarindaki

toplam varyansin %30’unu acikladig1 goriilmiistir.

Tablo 31: Umutsuzluk Alt Olcegini Yordayan Degiskenlere Goére Asamal

Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

R R’ R’ F Beta T
Degisimi

Model 1 .326 .106 .106 3.913

Cinsiyet -.159 -1.659
Egitim -.242 -2.499
Evlilik Siiresi -.147 -1.523
Model 2 443 197 .091 4.745

Cinsiyet -171 -1.839
Egitim -.189 -2.012
Evlilik Siiresi -.125 -1.350
Ozel Insan 212 1.796

Arkadas -.388 -3.289
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Tablo 31°de de gorildigi gibi Umutsuzluk alt o6lgegini  yordayan
degiskenlere gore asamali ¢oklu regresyon analizi iki asamada tamamlanmistir.
Regresyon analizine dahil edilen demografik verilerden anlamli olan ebeveynin
cinsiyeti, egitim diizeyi ve ebeveynlerin evlilik siireleri anlamli ¢ikan degiskenler
olarak Model 1’i olusturmuslardir. Tan ile ilgili degerlendirmeler (tanidan sonra
gecen siire, ek taniin olup olmamasi ve 6zel egitim siiresi) anlamli ¢ikmadigr igin
modele dahil edilmemistir. Olgeklerin birbiriyle olan iliskisine bakmak igin tiim alt
6lceklerden anlamli ¢cikan CASDO’ niin 6zel insan ve arkadas alt dlcekleri anlamli

c¢ikan degiskenler olarak Model 2’yi olusturmustur.

Analiz sonuclarina gore ebeveynin cinsiyeti, egitim diizeyi, ebeveynlerin
evlilik siireleri ve 06zel insan kategorisinden algilanan sosyal destek, arkadas
kategorisinden algilanan sosyal destek, HTYL’nin Umutsuzluk alt boyutunun

anlamli yordayicilari olarak bulunmustur.

Birinci asamada demografik veriler agisindan Umutsuzluk alt 6lgeginin
puanlarinin en iyi yordayicisi ya da umutsuzluk alt 6lgegi puanlarindaki varyansin en
fazla aciklayict olarak; ebeveynin cinsiyeti, egitim diizeyi, ebeveynlerin evlilik
siireleri degiskenleri analize girmis ve toplam varyansin %10.6’sini agiklamistir
(R=326, R>=.106, F (3, 99) = 3.913, p<.05 ). lkinci asamada ozel insan
kategorisinden algilanan sosyal destek, arkadas kategorisinden algilanan sosyal
destek ve cift bagliligi puanlarinin yordama islemine katilmasi ile, bu degiskenlerin
getirdigi ek katki %9.1 olup bu oran %19.7’ ye yiikselmistir (R=.443, R*=.197, F (2,
97) = 4.745, p<.001).

Ozetle; ebeveynin cinsiyeti, egitim diizeyi, ebeveynlerin evlilik siireleri ve
0zel insan kategorisinden algilanan sosyal destek, arkadas kategorisinden algilanan
sosyal destegin HTYL’nin Umutsuzluk alt boyutunun puanlarindaki toplam

varyansin %19.7’sini agikladigi goriilmistiir.
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Tablo 32: Panik Davrams Alt Olcegini Yordayan Degiskenlere Gore Asamal

Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

R R’ R’ F Beta T
Degisimi

Model 1 406 165 165 6.529
Cinsiyet -.251 -2.704
Egitim -.249 -2.660
Evlilik Siiresi -.188 -2.018

Model 2 .557 310 145 7.183
Cinsiyet -.212 -2.382
Egitim -.160 -1.807
Evlilik Siiresi -.156 -1.803
Ozel Insan .306 2.775
Arkadas -.348 -3.009
Cift Baglilig -.216 -2.216

Tablo 32’de de goriildigii gibi Panik Davranig alt olgegini yordayan
degiskenlere gore asamali ¢oklu regresyon analizi iki asamada tamamlanmistir.
Regresyon analizine dahil edilen demografik verilerden anlamli olan ebeveynin
cinsiyeti, egitim diizeyi ve ebeveynlerin evlilik siireleri anlamli ¢ikan degiskenler
olarak Model 1’1 olusturmuslardir. Tan1 ile ilgili degerlendirmeler (tanidan sonra
gecen siire, ek taninin olup olmamasi ve 6zel egitim siiresi) anlamli ¢ikmadig icin
modele dahil edilmemistir. Olgeklerin birbiriyle olan iliskisine bakmak igin tiim alt
odlgeklerden anlamli ¢tkan CASDO niin Ozel Insan ve Arkadas alt dlgekleri ile CUO’
niin ¢ift bagliligi alt olgegi, anlamli c¢ikan degiskenler olarak Model 2’yi

olusturmustur.

Analiz sonucglarma gore ebeveynin cinsiyeti, egitim diizeyi, ebeveynlerin
evlilik siireleri ve 0©zel insan kategorisinden algilanan sosyal destek, arkadas
kategorisinden algilanan sosyal destek ve ¢ift bagliligi. HTYL nin Panik Davranis alt

boyutunun anlamli yordayicilar olarak bulunmustur.
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Birinci asamada demografik veriler agisindan Panik Davranig alt 6lgeginin
puanlariin en iyi yordayicisi ya da panik davranis alt 6l¢cegi puanlarindaki varyansin
en fazla agiklayici olarak ebeveynin cinsiyeti egitim diizeyi, ebeveynlerin evlilik
stireleri degiskenleri analize girmis ve toplam varyansin %16.5 sini agiklamistir
(R=406, R>=.165, F (3, 99) = 6.529, p<.001 ). ikinci asamada o6zel insan
kategorisinden algilanan sosyal destek, arkadas kategorisinden algilanan sosyal
destek ve cift bagliligi puanlarinin yordama islemine katilmasi ile bu degiskenlerin
getirdigi ek katki %14.5 olup, bu oran %31’ a yiikselmistir (R=.557, R*=.310, F (3,
96) = 7.183, p<.001).

Ozetle, ebeveynin cinsiyeti, egitim diizeyi, ebeveynlerin evlilik siireleri ve
0zel insan kategorisinden algilanan sosyal destek, arkadas kategorisinden algilanan
sosyal destek ve ¢ift bagliligi, HTYL nin panik davranis alt boyutunun puanlarindaki

toplam varyansin %31’ini agikladig1 goriilmiistiir.

Tablo 33: Kisisel Gelisim Alt Olgegini Yordayan Degiskenlere Gore Asamah

Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

R R? R? F Beta T
Degisimi
Model 1 343 A17 A17 6.651
Cinsiyet -.209 -2.214
Egitim -.248 -2.627
Model 2 412 170 .052 6.745
Cinsiyet -.209 -2.267
Egitim -.236 -2.561
Tan1 Stire 229 2.497
Model 3 .458 210 .040 6.510
Cinsiyet -.234 -2.573
Egitim -.238 -2.627
Tan1 Stire 194 2.125

Cift Uyum 205 2.234
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Tablo 33’te de goriildigii gibi Kisisel Gelisim alt 06lgegini yordayan
degiskenlere gore asamali ¢oklu regresyon analizi ii¢ asamada tamamlanmustir.
Regresyon analizine dahil edilen demografik verilerden anlamli olan ebeveynin
cinsiyeti, egitim diizeyi anlamli ¢ikan degiskenler olarak Model 1’1 olusturmuslardir.
Tanu ile ilgili degerlendirmelerden tanidan sonra gegen siire anlamli ¢ikan degisken
olarak modele dahil edilmis ve Model 2 olusturulmustur. Olgeklerin birbiriyle olan
iliskisine bakmak i¢in tiim alt 6lgeklerden anlamli ¢tkan CUO’niin Cift Uyumu alt

Olcegi anlamli ¢ikan degisken olarak Model 3’1 olusturmustur.

Analiz sonuglarina gore ebeveynin cinsiyeti, egitim diizeyi, tanidan sonra
gecen siire ve c¢ift uyumu HTYL’nin Kisisel Gelisim alt boyutunun anlamh

yordayicilari olarak bulunmustur.

Birinci asamada demografik veriler acisindan kisisel gelisim alt dlgeginin
puanlarinin en iyi yordayicist ya da kisisel gelisim alt 6l¢egi puanlarindaki varyansin
en fazla aciklayici olarak ebeveynin cinsiyeti egitim diizeyi degiskenleri analize
girmis ve toplam varyansin %11.7’sini agiklamistir (R=.343, R?>=.117, F (2, 100) =
6.651, p<.005 ). Ikinci asamada tamdan sonra gecen siirenin yordama islemine
katilmas: ile bu degiskenlerin getirdigi ek katki %5.2 olup bu oran %17’ye
yiikselmistir (R=.412, R>=.170, F (1, 99) = 6.745, p<.001 ). Uciincii asamada g¢ift
uyumu puanlarinin yordama islemine katilmasi ile bu degiskenin getirdigi ek katki

%4 olup bu oran % 21’e yiikselmistir (R=.458, R>=.210, F (1, 98) = 6.510, p<.001 ).

Ozetle, ebeveynin cinsiyeti, egitim diizeyi ve ¢ift uyumu HTYL’ nin kisisel
gelisim alt boyutunun puanlarindaki toplam varyansin  %21’ini  agikladig

gorilmiistiir.
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Tablo 34: Suclama ve Kizginlik Alt Olcegini Yordayan Degiskenlere Gore

Asamal Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

R R? R’ F Beta T
Degisimi

Model 1 .350 122 122 6.972

Egitim -.269 -2.837
Evlilik Siiresi -.267 -2.823
Model 2 .558 311 189 8.766

Egitim -.160 -1.821
Evlilik Siiresi -.229 -2.679
Ozel Insan .256 2.354
Arkadas =277 -2.418
Cift Bagliligi -.341 -3.615

Tablo 34’te de goriildiigii gibi Suglama Ve Kizginlik alt dl¢egini yordayan
degiskenlere gore asamali ¢oklu regresyon analizi, iki asamada tamamlanmistir.
Regresyon analizine dahil edilen demografik verilerden anlamli olan ebeveynin
egitim diizeyi ve ebeveynlerin evlilik siireleri anlamli ¢ikan degiskenler olarak
Model 1’1 olusturmuslardir. Tani ile ilgili degerlendirmeler (tanidan sonra gecen
stire, ek taniin olup olmamas1 ve 6zel egitim siiresi) anlamli ¢ikmadigi i¢cin modele
dahil edilmemistir. Olgeklerin birbiriyle olan iligkisine bakmak icin tiim alt
olgeklerden anlamli ¢ikan CASDO’ niin Ozel Insan ve Arkadas alt Slgekleri ile
CUO’ niin ¢ift baglihg alt dlgegi anlamli ¢ikan degiskenler olarak Model 2’yi

olusturmustur.

Analiz sonuglarina gore ebeveynin egitim diizeyi, ebeveynlerin evlilik
siireleri ve 0zel insan kategorisinden algilanan sosyal destek, arkadas kategorisinden
algilanan sosyal destek ve c¢ift baghligi, HTYL nin Suglama Ve Kizginlik alt

boyutunun anlamli yordayicilari olarak bulunmustur.

Birinci asamada demografik veriler agisindan su¢lama ve kizginlik alt

Olceginin puanlarmin en iyi yordayicist ya da suclama ve kizginlik alt 6lcegi
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puanlarindaki varyansin en fazla acgiklayict olarak ebeveynin egitim diizeyi,
ebeveynlerin evlilik stireleri degiskenleri analize girmis ve toplam varyansin %12.2°
sini agiklamistir (R=.350, R?=.122, F (2, 100) = 6.972, p<.001 ). ikinci asamada 6zel
insan kategorisinden algilanan sosyal destek, arkadas kategorisinden algilanan sosyal
destek ve ¢ift baglilig1 puanlarinin yordama islemine katilmasi ile bu degiskenlerin
getirdigi ek katk1 %18.9 olup bu oran %31.1°e ylikselmistir (R=.558, R*=.311, F (2,
97) = 8.766, p<.001).

Ozetle, ebeveynin egitim diizeyi, ebeveynlerin evlilik siireleri ve 6zel insan
kategorisinden algilanan sosyal destek, arkadas kategorisinden algilanan sosyal
destek ve cift bagliligt HTYL nin suglama ve kizginlik alt boyutunun puanlarindaki

toplam varyansin %30’unu agikladig1 goriilmiistir.

Tablo 35: Kopma Alt Olgegini Yordayan Degiskenlere Gore Asamah Coklu

Regresyon Analizi Sonuglar:

R R’ R? F Beta T
Degisimi
Model 1 .238 .057 .057 6.084
Egitim -.238 8.557
Model 2 405 164 .108 6.492
Egitim -.187 8.583
Ozel Insan 225 -2.003
Arkadas -421 1.905

Tablo 35°te de goriildiigii gibi Kopma alt 6l¢egini yordayan degiskenlere gore
asamal1 ¢oklu regresyon analizi iki agsamada tamamlanmigtir. Regresyon analizine
dahil edilen demografik verilerden anlamli olan ebeveynin egitim diizeyi anlamli
cikan degisken olarak Model 1’1 olusturmustur. Tani ile ilgili degerlendirmeler
(tanidan sonra gegen siire, ek taninin olup olmamasi ve 6zel egitim siiresi) anlaml
ctkmadigr icin modele dahil edilmemistir. Olgeklerin birbiriyle olan iliskisine
bakmak igin tiim alt dlceklerden anlamli ¢ikan CASDO’ niin Ozel Insan ve Arkadas

alt 6lgekleri anlamli ¢ikan degiskenler olarak Model 2’yi olusturmustur.



109

Analiz sonuglarina gore ebeveynin egitim diizeyi ve 6zel insan kategorisinden
algilanan sosyal destek, arkadas kategorisinden algilanan sosyal destek HTYL’nin

kopma alt boyutunun anlaml1 yordayicilari olarak bulunmustur.

Birinci asamada demografik veriler a¢isindan kopma alt 6l¢eginin puanlarinin
en iyi yordayicist yada kopma alt 6l¢egi puanlarindaki varyansin en fazla agiklayici
olarak, ebeveynin egitim diizeyi analize girmis ve toplam varyansin %5.7’sini
aciklamistir (R=.238, R>=.057, F (1, 101) = 6.084, p<.05 ). Ikinci asamada 6zel insan
kategorisinden algilanan sosyal destek, arkadas kategorisinden algilanan sosyal
destek puanlarinin yordama islemine katilmasi ile bu degiskenlerin getirdigi ek katki
%10.8 olup bu oran %16.4’e yiikselmistir (R=.405, R>=.164, F (2, 99) = 6.492,
p<.001).

Ozetle, ebeveynin egitim diizeyi ve 6zel insan kategorisinden algilanan sosyal
destek, arkadas kategorisinden algilanan sosyal destek, HTYL’nin kopma alt

boyutunun puanlarindaki toplam varyansin %16.4’iinii acikladig1 goriilmiistiir.

Tablo 36: Dagmikhk Alt Olgegini Yordayan Degiskenlere Gore Asamah Coklu

Regresyon Analizi Sonuclar:

R R? R? F Beta T
Degisimi

Model 1 .307 .094 .0.94 5.208

Cinsiyet =177 -1.843
Egitim -.232 -2.422
Model 2 481 231 137 5.831

Cinsiyet -.144 -1.544
Egitim -.152 -1.658
Ozel insan 193 1.667
Arkadas -.295 -2.431

Cift Baghlig -240  -2.353
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Tablo 36’da da goriildiigii gibi Daginiklik alt dlgegini yordayan degiskenlere
gore asamali ¢oklu regresyon analizi iki asamada tamamlanmistir. Regresyon
analizine dahil edilen demografik verilerden anlamli olan ebeveynin cinsiyeti ve
egitim diizeyi anlamli ¢ikan degiskenler olarak Model 1’1 olusturmuslardir. Tan1 ile
ilgili degerlendirmeler (tanidan sonra gegen siire, ek taninin olup olmamasi ve 6zel
egitim siiresi) anlaml1 ¢ikmadig1 i¢in modele dahil edilmemistir. Olgeklerin birbiriyle
olan iliskisine bakmak icin tiim alt &lgeklerden anlamli ¢itkan CASDO’ niin Ozel
Insan ve Arkadas alt dlgekleri ile CUQ’ niin ¢ift baglilig: alt dlgegi anlamli ¢ikan
degiskenler olarak Model 2’yi olusturmustur.

Analiz sonuglarina gore ebeveynin cinsiyeti ve egitim diizeyi ve 6zel insan
kategorisinden algilanan sosyal destek, arkadas kategorisinden algilanan sosyal
destek ve cift bagliligi, HTYL nin dagimiklik alt boyutunun anlamli yordayicilari

olarak bulunmustur.

Birinci asamada demografik veriler acisindan daginiklik alt Olgeginin
puanlarinin en iyi yordayicist ya da dagimiklik alt 6l¢egi puanlarindaki varyansin en
fazla aciklayici olarak ebeveynin cinsiyeti, egitim diizeyi degiskenleri analize girmis
ve toplam varyansin %9’unu agiklamistir (R=.307, R*=.094, F (2, 100) = 5.208,
p<.05 ). Ikinci asamada 6zel insan kategorisinden algilanan sosyal destek, arkadas
kategorisinden algilanan sosyal destek ve ¢ift bagliligi puanlarinin yordama iglemine
katilmas1 ile bu degiskenlerin getirdigi ek katki %13.7 olup bu oran %23.1°e
yiikselmistir (R=.481, R>=.231, F (3, 97) = 5.831, p<.001 ).

Ozetle, ebeveynin cinsiyeti ve egitim diizeyi ve 6zel insan kategorisinden
algilanan sosyal destek, arkadas kategorisinden algilanan sosyal destek ve c¢ift
bagliligi, HTYL nin dagmikhik alt boyutunun puanlarindaki toplam varyansin

%23’unu agikladig1 goriilmistiir.



111

BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma
Bu aragtirmada, yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan c¢ocuklarin
ebeveynlerinin bu tanidan dolayr yasadiklar1 yas stireci, evlilik uyumlart ve

algiladiklar1 sosyal destegi etkileyen faktorler incelenmistir.

Arastirmada ilk olarak; yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan g¢ocuklarin
ebeveynlerinin yas tepkileri/siiregleri; ebeveynin cinsiyetine, yasina, egitim
diizeyine, ailenin sosyo-ekonomik diizeyine, ebeveynlerin birliktelik siiresine, YGB
tanili ¢ocugun cinsiyetine, yasina, kardesinin olup olmamasina, kaginci g¢ocuk
olduguna, tanidan sonra gegen siireye ve YGB tanili cocugun kag yildir 6zel egitim
aldigma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda, otizm tanili c¢ocugun ebeveynin cinsiyetine gore yas
tepkileri/siireclerini 6lgen umutsuzluk, panik davranis, kisisel gelisim, daginiklik ve
mutsuzluk alt Olgekleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Fakat
HYTL’nin su¢lama ve kizginlik, kopma alt 6lcekleri ile otizm tanili ¢ocuga sahip

ebeveynlerin cinsiyetlerine gore yas tepkileri farklilagmamaktadir.

Otizm tanili gocuga sahip anneler umutsuzluk, panik davranis, kisisel gelisim,
dagimiklik ve mutsuzluk alt Olceklerinden, babalara gore daha yiiksek puan
almiglardir. Arastirmanin bulgulan literatiirle uyusmaktadir. Otizmli ¢ocuga sahip
annelerin babalara gore yas tepkilerini daha yogun yasamalarinda neden olarak, rol
dagiliminda anneye daha fazla sorumluluk diismesi ve cocugunun bakima ile siirekli
ilgilenmesi; babanin ise ¢ocukla ilgili daha ¢ok ekonomik problemlerin ¢oziimiine

odaklanmas1 gosterilebilinir. Ayrica kiiltiirel bir 6zellik olarak babalarin annelere
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gore duygularimi daha c¢ok bastirmasi ve ifade edememesi de yas siirecindeki

tepkilerini etkilemektedir.

Wong (2005), cocugu otizm tanisi alan ebeveynlerin yas tepkilerini inceledigi
calismasinda, annelerin HY TL nin tiim alt 6l¢eklerinde babalardan daha yiiksek puan
aldigi ifade etmistir. Fakat “Hogan Yas Tepkileri Kontrol Listesi”’nin kisisel
gelisim alt boyutundan cinsiyete bagli olmaksizin, ailelerin otizm tanisina verdikleri
tepkiye, diger 5 alt boyuta gore daha giiclii etkisi oldugu goriilmiistiir. Bigak (2009),
otistik ¢ocuklarin annelerinin yasadiklar1 siireci belirlemek amaciyla 10 anne ile
yaptig1 goriismelerin sonucuna gore, otizmli ¢ocuga sahip anneler ¢ocuklarinin
durumuyla ilgili; sok, ret, kizginlik, pismanlik, iiziintii, depresyon, kabullenme ve
uyum saglama tepkileri gostermektedir. Ayrica bu arastirmada babalarin yasadiklar
duygularin annelerden daha az yogun oldugu, cocuklariyla ¢ok fazla zaman
gecirmedikleri icin daha az etkilenmis olduklari, c¢ocuklarinin durumunu

kabullenemedikleri ve utandiklari, annelerce ifade edilmistir.

Engelli ¢ocuga sahip annelerle yapilan g¢aligmalarda da benzer bulgulara
rastlanmistir. Damrosch ve Perry, Down sendromu olan ¢ocuklarin anne-babalarinin
duruma uyum saglama yontemlerini arastirdiklart ¢aligmalarinda babalarin uyum
saglama yoOntemlerini zamana bagli, annelerinkini ise siire§en hiizlin olarak
tamimlamislardir. Ozsenol ve diger. (2003), engelli ¢ocuga sahip ailelerin aile
islevlerine etkide bulunan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla yaptiklari
caligmalarinda, annelerin ¢cocugun engelinden dolay1 kendini su¢lama durumunda
bulundugunu ve bunun duygusal tepki vermeye neden oldugunu ifade etmislerdir.
Babalarin ¢ocugun engelinden dolay1 kendini suglama durumunun, problem ¢dzme

ve davranis kontroliine neden oldugunu ileri stirmiiglerdir.

Taanila, Kokkonen, ve Jaruelin (1996), motor geriligi olan gocugun, babay1
anne kadar etkilemedigi, babalarin daha az kaygili ve daha az giivensiz oldugunu
saptamiglardir. Buna karsin Rimmerman, Turkel ve Crossman (2003), yasadiklari
stres diizeylerinin ve g¢ocuklarina iliskin algilarinin anne babalar arasinda anlamli

diizeyde farklilasmadigini saptamistir. Kelly (2006) ise, yeni tanit almis otizmli
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cocuga sahip anne ve babalarin yas tepkilerini, streslerini ve basa ¢ikma tepkilerini
karsilastirdigt ¢alismasinda; annelerin ¢ocuklarinin engelinden dolayr kendilerini
suclu, depresif hissettiklerini babalarin ise kendilerini daha ¢ok, 6fkeli hissettiklerini

ifade etmistir.

Ebeveynlerin gelir durumuna gore yas tepkilerinin farklilasmadig: fakat,
egitim dilizeyine gore mutsuzluk boyutunda anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Universite mezunu ebeveynlerin mutsuzluk diizeyleri, ilkdgretim
mezunu ebeveynlerin mutsuzluk diizeylerine gore daha diisiik bulunmustur. Bu
aragtirmanin sonuglarinda da benzer diger ¢aligmalarda oldugu gibi egitim diizeyi ile
yas arasindaki iliskinin diigiik ¢ikmasi, tiniversite mezunu olan ebeveynlerin bu
konuda cocuklariin engeli ile ilgili olarak daha c¢ok arastirma yapabilmesi, daha

fazla hizmetten yararlanabilmesi ile agiklanabilir.

Literatiire bakildiginda gelir diizeyi ve egitimle ilgili benzer sonuglara
rastlanmistir.  Steele’e  gore (1983), orta smiftaki anneler, bilgi edinmekle
yikiimliidiir. Genellikle ¢ocuk ile aile ve aile ile hekimler arasinda araci rolii
uistlenirler. Diislik sosyo-ekonomik diizeydeki anneler, daha fazla stres ve sorumluluk
altindadirlar. Bu da onlarin ¢ocugun durumuna daha fazla hosgoriilii yaklasmalarina
neden olur. Bu aileler sorunla yiizlesmekten ¢ok, sorunla yasamay1 6grenirler (Akt.
Er, 2006). Ayrica Er’in de (2006) belirttigi gibi yiiksek sosyo-ekonomik kosullarin
varligi, ¢ocugun siliregen hastaliginin kolaylikla kabul edilmesini arttiracak, diisiik
sosyo-ekonomik durum ve ailevi problemlerin oldugu durumlarda ise, kabul etme
giiclesecektir. Bu bulgulardan farkli olarak ise Top (2008), gelir durumuna gore

ailenin yasadig ¢esitli duygusal durumlar arasinda bir anlamlilik bulamamugtir.

Arastirma sonuglarina gore ebeveynlerin yasi ile panik davranis alt boyutunda
anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Buna gore ebeveynin yasi arttikga, yas
siirecinde gozlenen panik davranis Orilintiisiiniin azaldig1 sOylenebilir. Ayrica
ebeveynlerin evlilik siiresi arttikga yas siirecinde gozlenen suglama ve kizginlik

oruntiisiinde de azalma izlenmektedir.
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Otizmli ¢ocugun yasina, cinsiyetine, kardesinin olup olmamasina, kaginci
cocuk olduguna ve Ozel egitim siiresine gore yas siiresicini 6lgen HYTL’nin alt
Olgekleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Fakat g¢ocuga tami
konulduktan sonra gecen siire arttikca, yas silirecinde gozlenen kisisel gelisimin de
arttig1 sdylenebilir. Ayrica otizm tanili gocugun ek tanisi var ise, ebeveynlerin kisisel

gelisim puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

lgili literatiir incelendiginde; Kubler-Ross (1997)’a gére sevilen bir kisinin
kaybinin yasanmasi ya da dliimciil bir hastalik durumunda kisiler yas siireci olarak
adlandirilan bir dizi agsamadan gecerler. Bu asamalar; yadsima, 6fke, pazarlik,
depresyon ve kabullenmedir. Hogan (2001)’a gore de kisi, sonunda destek almak
konusunda kendini daha rahat hissetmeye baslar ve kigisel gelisim siirecine girer.
Castle (1998), ailelerin yas siirecini yagarken belli asamalardan gectigini ve bir siire
sonra tantylr kabullendiklerini ifade etmektedir. Bu arastirmalar g¢ocuga tani
konulduktan sonra gecen siire arttikga, kisisel gelisim puanlarinin artmasini

aciklamaktadir.

Bunlara ek olarak Top’un (2008), cocuklarin cinsiyetine gore ailelerin
yasadigi endise durumunda anlamli bir farklilik bulamamasi bu arastirmanin

sonuclarini destekler niteliktedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olarak, yaygin gelisimsel bozukluk tanisi
alan c¢ocuklarin ebeveynlerinin evlilik uyumlari; ebeveynin cinsiyetine, yasina,
egitim diizeyine, ailenin sosyo-ekonomik diizeyine, ebeveynlerin birliktelik siiresine,
YGB tanil1 cocugun cinsiyetine, yasina, kardesinin olup olmamasina, kacinci ¢ocuk
olduguna, tanidan sonra gecen siireye ve YGB tanili ¢ocugun kag yildir 6zel egitim

aldigina gore, anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

YGB tanili cocugun ebeveynlerin cinsiyetine, yasina ve egitim diizeyine gore
evlilik uyumu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: gériilmistiir. YGB
tanili cocuga sahip ebeveynlerin ¢ift baglilig1 gelir diizeylerine gdére anlamli bir

sekilde degismektedir. Geliri 1000 TL’ nin altinda olan ebeveynlerin ¢ift bagliliginin,
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geliri 3000 TL’ nin iistiinde olan ebeveynlerin ¢ift bagliligindan daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Buna ek olarak ebeveynler ile ilgili degiskenlerden evlilik siiresi de,
¢ift uyumunu etkilemektedir. Evlilik siiresi arttik¢a ¢ift uyumunun da arttig

gorilmiistiir.

Aragtirmada kullanilan CUO’niin ¢ift baglilig1 alt dlgegi birlikte gegirilen
zaman ve miinazaralar1 igermektedir. Birlikte gegirilen zaman ve bu zaman diliminde
yapilanlarin ailenin ekonomik durumuyla yakindan ilgili olmasi beklenilen bir
sonuctur. Otizmli ¢ocuga sahip ebeveynlerin bir ¢ogunun, ¢ocugunun engelinden
dolay1 annenin ¢alisamamasi ya da daha fazla hizmetten yararlanabilmek i¢in maddi
kaynaklarin ¢ocuga aktarilmasi gibi nedenlerden 6tiirii, ekonomik zorluk ¢ekmeleri
beklenebilir. Maddi kaynaklarin daha ¢ok g¢ocuga aktarimui ile, ciftlerin disarida

birlikte gegirecekleri kaliteli zamanda da azalma gozlenmesi olasidir.

Anlamli ¢ikan bulgularin literatiir ile paralellik gosterdigi goriilmiistiir.
Spanier ve Lewis (1980), ekonomik ac¢idan iyi durumda olmak, kadinlarin ¢aligma
durumu ve statiileri ile evdeki yasayan aile liyelerinin sayisi gibi sosyo-ekonomik
faktorlerin evlilik uyumunu belirledigini ifade etmistir. Lawson (1988), evliligin
belli bir yasam siiresi oldugundan hareketle, evliligin evreleri ile evlilik doyumu
arasindaki iliskiyi arasgtirmistir. Evlilik doyumunun, ilk evrelerde azalma egilimi
gosterdigini, orta evrelerde duragan oldugunu, son evrelerde de arttigini bildirmistir.
Rimmerman, Turkel ve Crossman (2003), cesitli gelisimsel bozukluklara sahip
cocuklart olan anne-babalar ile yaptiklar1 ¢alismada evlilik uyumunun ebeveynler

arasinda anlaml diizeyde farklilagsmadigin1 saptamislardir.

YGB tanili cocugun yasi, cinsiyeti, 0zel egitim siiresi, kardesinin olup
olmama durumu ve ek tanisinin olup olmamasi durumu; YGB tanili ¢ocuga tani
konulduktan sonra gegen siire ile evlilik uyumunu dlgen CUO niin alt 6lceklerinde ve
genel toplam puaninda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Ayrica YGB tanili
¢ocugun kaginci ¢ocuk oldugu da evlilik uyumunu etkilememektedir. Genel olarak
bakildiginda ¢ocugun durumu ile ilgili degiskenler ebeveynlerin evlilik uyumunu

etkilememektedir.
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Evlilik uyumu ile ilgli literatiir incelendiginde, bu arastirmanin sonuglarini
destekleyen ve desteklemeyen ¢alismalarin oldugu goriilmiistiir. Blacher ve diger.
(1990), Donovan (1988), Byrne ve Cuningham (1985), Trute (1990), Waisbren
(1980) ve Kazak (1987) engelli c¢ocuga sahip olmanin evlilik iligkisinde
farklilasmaya yol agmadigim gozlemislerdir (Akt. Sarisoy, 2000). Ozekes, Girli,
Yurdakul, Sarisoy (2000)da, ¢alismalarinda engelli ¢ocuga sahip olmanin giftlerin
evlilik iligkilerini olumsuz yonde etkiledigini belirten bir sonuca ulasmamistir. Kogel
ve diger. (1983), otizmli ¢ocuga sahip anne-babalarin evlilik uyumlarinin normal
cocuklarin annelerine ¢ok yakin degerde bulundugunu belirlemislerdir. Cooke ve
diger. (1986) ile Martin (1975) ise, engelli gocugu olan ailelerde ¢gocugun varliginin
aileyi daha ¢ok yakinlastirdigin1 ve evliligi giliclendirdigini gozlemlemislerdir (Akt.
Sarisoy, 2000). Kazak and Marvin (1984), Calisma sonucunda tiim ebeveynlerin
evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir fark bulamazken engelli ¢ocuga sahip anne-
babalarin c¢ift uyum Olgeginin “sevgi ifadesi” ve “fikir birligi” alt Slgeklerinden,
normal gelisim gdsteren ¢cocuklarin anne-babalarina gore daha yiiksek puan aldiklar
gorilmustiir. Bu nedenle, engelli ¢ocugun gelisimsel ihtiyaglarina ortak cevap
verilmesi, ortak bir efor sarf edilmesi, sorumlulugun paylasilmasindan dolay1
,evliligin giiclendigi yolunda bir sonuca varmislardir. Giindogdu (1995), yapmis
oldugu calismada, otistik cocuklarin anne- babalarinin evlilik uyumuna iliskin
algilarinin, normal ¢ocuga sahip anne ve babalara gore daha olumlu oldugunu

gbzlemistir.

Bazi arastirmalar ise, ailede engelli bir ¢ocugun olmasinin stres verici ek bir
unsur oldugunu ve bu durumun eslerin evlilik uyumunu etkiledigini ifade
etmektedirler. Top (2008), zihinsel engelli ¢ocuga sahip olmanin ailedeki evlilik
yasantisin1  etkileme durumunu incelediginde, kisilerin %19.4’tinde karsilikli
suclamalar oldugunu, %13’linde aile i¢i siddet yasandigini, %18.5’inde aile ici
catismalarin ¢iktigimi ve % 53.7°sinde ise aile i¢i baglarin kuvvetlendigini
saptamistir. Trute (1990), engelli cocugu olan anne-babalarin, normal ¢ocugu olan
anne-babalara gore diisiik seviyede fikir birligine sahip oldugunu belirlemistir.

Bristol (1988), engelli ¢ocugu olan anne-babalardan 6zellikle babalarin, normal
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cocugu olan ebeveynlere gore anlamli Olglide daha fazla evlilige iliskin giiclik

yasadiklarin1 gozlemistir.

Arastirmanin {i¢ilincii alt problemi olarak, yaygin gelisimsel bozukluk tanisi
alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin algiladiklar1 sosyal destek; ebeveynin cinsiyetine,
yasina, egitim diizeyine, ailenin sosyo-ekonomik diizeyine, ebeveynlerin birliktelik
siiresine, YGB tanili ¢ocugun cinsiyetine, yasina, kardesinin olup olmamasina,
kaginci ¢ocuk olduguna, tanidan sonra gegen siireye ve YGB tanili ¢ocugun kag
yildir 6zel egitim aldigina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda yukarida bahsedilen demografik veriler
ve cocukla ilgili degerlendirmeler ile ebeveynlerin algiladiklar1 sosyal destek
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Fakat CASDO 6lgeginin alt
boyutlarindan alinabilecek en yiiksek puanimin 28, en diisiik puanin 4 oldugu goz
Oniine alindiginda, ebevynlerin ilk sirada ailelerinden, ikinci sirada arkadaslarindan
ve {lgiincii olarak da 0©zel insan kategorisindeki kisilerden destek aldig
goriilmektedir. Calismaya katilan ebeveynlerin ozellikle aile ve arkadaslardan
algiladiklar1 sosyal destek puanlarinin ortalamasinin ¢ok yiiksek olmasi, sosyal
destek ile demografik veriler arasinda anlamli bir farkliligin ¢ikmama nedenlerinden

biri olarak distintilmektedir.

Yurdakul ve Girli’nin (1999) yaptiklar1 arastirmaya gore engelli gocuga
sahip anne ve babalarin sosyal destek agini, engelli gocugu olmayan anne-babalara
gore daha dar bulunmustur. Analizler sonucunda, engelli cocugu olan ebeveynlerin
birinci derecede kendi ailelerinden destek aldiklar1 ve arkadas desteginin az oldugu
saptanmigtir. Ayni sekilde Monters ve Haltman (2010), otizmli ¢ocugu olan
annelerin normal popiilasyona gore daha diisiik seviyede sosyal destekleri oldugunu
bulmuglardir. Karadag (2009), engelli ¢cocuga sahip olan annelerin %45,3 iiniin
cevrelerinden sosyal destek gormediklerini saptamistir. Sencar (2007) da, otistik
cocuga sahip anneler- babalarin ilk sirada destek aldiklar1 kimsenin bulunmadigini,
ikinci sira ise eslerinden destek aldiklarini bulmustur. Coskun ve Akkas (2009)’1n
calismasinda annelerin sosyal destek algisinin ¢gocugun cinsiyetiyle iligkili olmadig,

ancak ayni durumun annenin yas diizeyi, egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi
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degiskenleri acisindan gegerli olmadigr bulunmustur. Ayni aragtirmada annelerin
egitim diizeyleri ve aile gelir diizeylerinin yiikselmesiyle sosyal destek diizeyinde
artis oldugu bulgusuna ulasilmistir. Dunst, Trivette ve Cross’un (1986)
arastirmalarinin sonuglarina goére; ailenin sosyo-ekonomik durumu, geliri, ¢ocugun
yas1 ve cinsiyeti; sosyal destekten memnuniyeti ve sosyal destek kaynaginin sayisini
belirlemektedir. Gorgii (2005) ise ¢alismasinda, otizmli ¢ocuk annelerinin yasinin,
medeni durumlarinin, otizmli ¢ocugun dogum sirasinin, cinsiyetinin, yasinin, tant
konulma siiresinin, annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyini yordamadigin
bulmustur. Annenin egitim durumu, ev diginda bir iste ¢calisma, esin egitim durumu,
aylik gelir, sahip olunan ¢ocuk sayisi, otizmli ¢cocugu ilk fark eden kisi, cocuklara
dogumdan itibaren bakan kisi, su an bakici1 yardimi alip almama ve otizm derecesini
algilama degiskenlerinin ise, annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyini yordadigi
goriilmistiir. Kahriman ve Bayat (2008) ise, annelerin babalara gore daha az
derecede sosyal destek algiladiklarini ve bunun Ozellikle aile alt basliginda
belirginlestigini belirtmislerdir. Bu sonuglardan farkli olarak Kaner ise (2001), sosyal
destekte cinsiyeti, engel tiirlinii, anne/baba olma durumunu, ¢ocugun cinsiyetinin
temel etkileri ve ortak etkilerini anlamli bulmamuistir. Benzer sekilde Dyson (1997),
okul ¢agindaki yetersiz ¢ocuklarin anne ve babalarinda algilanan sosyal destekte,

fark bulamamustir.

Sahin (1999) toplumsallasmadaki farkliliklar nedeniyle kizlarin, sosyal agidan
destekleyici iliskileri daha kolay kurup siirdiirebildigini, erkege goére farkli
toplumsallastirilan kadinlarin bu nedenle, hem baskalarina daha ¢ok destek verdikleri
hem de baskalarindan daha c¢ok destek aldiklarin1 ileri siirmektedir. Fakat bu
aragtirmanin bulgularinda cinsiyetler arast fark ¢ikmamasi, kiz ve erkeklerin
toplumsallagmalarinda geleneksel gorlisten uzaklasilmaya baslamasiyla da ilgili

olabilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi olarak, yaygin gelisimsel bozukluk tanili
cocuklarin ebeveynlerinin yas tepkileri/siiregleri ile evlilik uyumlar1 arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda yasin olumsuz

yanini 0l¢gen mutsuzluk alt dlgeginden ve bu Olcegi olusturan diger alt Slgeklerden
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(umutsuzluk, panik davranis, su¢lama ve kizginlik, kopma, daginiklik) alinan puanlar
arttik¢a, toplam evlilik uyumunun ve evlilik uyumunu olusturan diger alt dlgeklerden
(¢ift uyumu, ¢ift doyumu, sevgi gosterme, ¢ift baghligi) aliman puanlarin azaldigi
sOylenebilir. Bunlara ek olarak yasin olumlu yoniinii gosteren kisisel gelisim alt
Ol¢eginden alinan puan arttikca, evlilik uyumundaki ¢ift uyumunun arttig

sOylenebilir.

Girli (2000), baz1 arastirmacilarin engelli gocugun aile yasamina getirdigi ek
streslerle aile i¢i ve disi iliskilerin, ailenin ekonomik durumunu olumsuz yoénde
etkileyebildigini; pek cok anne-babanin artan diizeyde kaygi, depresyon ve diisiik
benlik saygis1 gosterdiklerini, evlilik iligkilerinde bozulma ve kisisel uyumlarinda
azalma oldugunu belirtmektedir. Mac Gregor (1994), ebeveynlerin tantyr almalariyla
beraber sadece ¢ocuklarini degil ayni zamanda eslerini de kaybettiklerini ve aile
dengesinin bozuldugunu ifade etmistir. Bunlara paralel olarak farkli/engelli cocuga
sahip ailelerin evlilik uyumu ile ilgili yapilan birka¢ arastirma, bu ailelerde evlilik
uyumunun diisiik, bosanma oraninin ise yiiksek oldugunu gostermektedir (Breslau &
Davis, 1986; Bristol et al., 1988; Floyd & Zmich, 1991, Friedrich & Friedrich, 1981,
Kazak, 1987). Literatiirdeki bu bulgular aragtirmanin sonuglariyla ortiismektedir.

Arastirmanin besinci alt problemi olarak, yaygin gelisimsel bozukluk tanili
cocuklarin ebeveynlerinin yas tepkileri/siiregleri ile algiladiklar1 sosyal destek
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda
yasin olumsuz yanini 6lgen mutsuzluk alt 6l¢eginden ve bu 6lcegi olusturan diger alt
Olceklerden (umutsuzluk, panik davranis, suglama ve kizginlik, kopma, daginiklik)
alinan puanlar arttikca, aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destegin azaldigi
bulunmustur. Bunlara ek olarak yasin olumlu yoniinii gosteren kisisel gelisim alt
olgegi ile sosyal destegi olcen CASDO’niin alt &lgeklerinde ve genel toplam

puaninda, anlamli bir farklilagsma bulunmamustir.

Farkli 6zelligi olan ¢ocugun anne-babada yarattig1 duygular, yakin ¢evrenin
(bliytikanneler, biiyiikbabalar, arkadaslar) tepkileriyle yakindan iligkilidir. Onlarin,

durumu olumsuz ve ¢aresizlik iginde algilamasi, anne babanin da benzer duygular
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icine girmesine neden olmaktadir (Akkdk, 1997). Arastirmanin bulgularinda aileden
ve arkadaglardan algilanan sosyal destek azaldik¢a ebeveynlerin yas tepkilerinin
arttig1 goriilmiistiir. Literatiirde ¢ocugu otizm tanisi alan ebeveynlerin yasadiklar1 yas
siirecleri ve algiladiklar1 sosyal destek ile ilgili arastirma bulgusuna rastlanmamuistir.
Fakat yas siirecini ve asamalarini diisiindiigiimiizde, bu donemde yasanan duygulari

inceleyen arastirmalarin oldugu goriilmektedir.

Bu konuda yapilan arastirmalarda, sosyal destegin ve basa ¢ikma
becerilerinin ailenin duygusal durumunu olumlu yonde etkiledigi bulunmustur
(Longo & Bond, 1984; Singer & Irvin, 1989, 1994; Wikler, 1981). Yurdakul ve Girli
(1997)’nin, yaptiklar1 calismada algilanan destekten memnuniyet derecesi ile
depresyon puanlar1 arasinda anlamli negatif bir iliski bulunmustur. Haddaian (1994),
Dunn ve diger. (2001), Plant ve Sanders (2007), White ve Hasting, (2004) engelli
cocuk ailelerinde algilanan sosyal destek ile stres diizeyi arasinda negatif bir iligki
oldugunu bulmuslardir. Aileden ve arkadaslardan alinan sosyal destek, ebeveynleri
ruhsal olarak olumlu yonde etkilemekte ve stres diizeylerinin azalmasinda etkili
olmaktadir (Akt. Sencar, 2007). Duygun ve Sezgin (2003), biligsel-duyussal faktorle
ilgili stres belirtileri gostermenin, stresle basa ¢ikmaya yonelik olarak caresiz basa
¢ikma tarzini kullanmanin ve sosyal destekten yeterince yararlanamamanin, zihinsel
engelli cocuk sahibi annelerin duygusal tiikenmislik yasama olasiligini arttirdigini ve
duygusal tiikenmislige egilimli bir hale getirdigini belirtmektedir. Coskun ve Akkas
(2009) annelerin sosyal destek algi diizeyi arttikga siirekli kaygi diizeylerinin
azaldigini, yani yalniz birakilmadiklarinda, destek olundugunda daha az stirekli kaygi
hissettiklerini belirtmislerdir. Haddaian (1994), ailelerin algiladiklar stres diizeyleri
ile arkadaglarindan ve akrabalarindan aldiklari sosyal destek arasinda negatif bir
korelasyon bulunmustur. Bunlara ek olarak Podjarny (2007), sosyal destek ve

ebeveynin stresinin, kigisel gelisimi yordadigini saptamistir.

Arastirmanin altinci alt problemi olarak, yaygin gelisimsel bozukluk tanili
cocuklarin ebeveynlerinin algiladiklar1 sosyal destek ile evlilik uyumlar1 arasinda
anlamli bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda

ebeveynlerin 6zel insan, aile ve arkadas kategorisindeki kisilerden algiladiklar
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sosyal destek arttik¢a, evlilik uyumundaki ¢ift uyumunun, ¢ift doyumunun, sevgi
gostermenin, ¢ift bagliliginin ve toplam evlilik uyumunun arttig1 sdylenebilir. Sadece
CASDO’niin 6zel insan alt dlgegi ile CUO’niin ¢ift uyumu alt dlgegi arasinda

anlaml bir farklilasma bulunmamaktadir.

Stresle bas etme, problem ¢6zme, ruhsal hastaliklardan korunma ve sosyal
destek iligkisini konu edinen hemen hemen tiim arastirmacilar, bas etmede sosyal
destegin ¢cok 6nemli bir rolii oldugu fikrinde birlesmislerdir. Eker ve Arkar (2001)’1n
da belirttigi gibi 6zellikle yakin kisilerden (aile ve arkadaglar gibi) algilanan sosyal
destek, sagligin yordayicisidir. Gittikce daha fazla sayida uzman, toplum i¢inde ruh
sagligl bakimi yaklasiminin bir sonucu olarak, aile, arkadas ve yakin cevrenin
sagladig1 dogal destekten yararlanmaya yonelmislerdir. Dogal destek sistemlerinin,
psikolojik sorunlarin ¢oziimiinii kolaylagtirma veya zorlagtirmada Onemli rol
oynadiklar1 belirtilmektedir. Duygun ve Sezgin (2003)’in arastirmasina gore
engelli/farkli ¢ocuk ailelerinin diger ailelere kiyasla daha az sayida arkadaslar1 vardir
ve aile uyumlarinin zayif olmasi nedeniyle yasamlarinda sosyal destek onemlidir.
Hobbs ve ark., engelli ¢ocuga sahip ailelerde akraba iligkilerinin kuvvetli ve ailenin
dini inanglarmin olmasimin, evlilik iligkisine olumlu katkis1 olabilecegini

vurgulamiglardir (Akt. Toros, 2002).

Arastirmanin yedinci alt problemi olarak, yaygin gelisimsel bozukluk tanili
cocuklarin ebeveynlerinin yas tepkileri/siirecleri, algiladiklar1 sosyal destek ve evlilik
uyumlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmanin bu
sorusunu agiklamak i¢in tiim Olgeklerin alt dlgeklerinin birbirleriyle, diger tiim alt
Olgeklerle ve demografik verilerle karsilastirilmasi yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda yasin olumsuz yanmi 6lgen alt dlgekler; cinsiyet, egitim, evlilik siiresi
demografik degiskenleri, 6zel insan, arkadastan algilanan sosyal destek ve c¢ift
baglilig iliskili bulunmustur. Yasin olumlu yanin1 gdsteren kisisel gelisim alt 6l¢egi;
cinsiyet, egitim demografik degiskenleri, tanidan sonra gecen siire ve ¢ift uyumu

iligkili bulunmustur.
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Tarihsel olarak incelendiginde farkli/engelli bir ¢ocugun aileye katilimini
stiregen keder/yas yaklasimi ile inceleyen arastirmacilarin yani sira; son zamanlarda
ebeveynlerin bu yas durumunda ¢evredekilerden sosyal destek almalariyla, duygusal

durumlarinda pozitif yonde gelismeler oldugunu ileri siiren aragtirmacilar da vardir.

Analiz sonuglarinda “6zel insan” alt kategorisinin géze garptigl saptanmistir.
Calisma grubu g6z oniine alindiginda bu durumun anlamli oldugu goriilmektedir.
“Ozel bir insan” ailenin ve arkadaslarin disinda olan kisi (6rnegin; flort, nisanl,
akraba, komsu, doktor) olarak tanimlanmistir. Calisma grubunun hepsinin o6zel
egitimden yararlandig1 g6z Oniine alindiginda, “6zel bir insan” kategorisine bu

calisma 6zelinde egitimciler de girebilmektedir.

Akkok (2003)’e gore, anne-babalarin tim yasadiklari ile nasil ve ne dlclide
basa c¢iktiklari, sosyal destek mekanizmalari ile paralellik gostermektedir. Ailelerin
arkadashiga, dostluga, yalniz olmadiklarin1 hissetmeye, duygusal destege ihtiyacglar
vardir. Bu destegi genisletilmis aile fertlerinden, yakin cevreden aldiklar1 gibi,
psikolojik danigma gruplarinda diger anne ve babalardan da almaktadirlar. Bu
gruplar anne-babalarin yalniz olmadiklarini fark etmelerine, birbirlerine duygusal ve
sosyal yonden yakinlasmalarina yardimci olurken, bunun olumlu sonucu olarak da,
kaygi diizeyinde belirgin bir azalma olmaktadir ki, bu anlamda anne-babalarin yalniz
kalmamalar1 olduk¢a onemlidir. Bigak (2009)’1n, otistik g¢ocuklarm annelerinin
yasadiklarina dikkat c¢eken bir diger bulgusu ise; anneler ¢ocuklarinin
Ogretmenlerinden, eslerinden, ailelerinden ve doktorlardan destek aldiklarinm
belirtmeleridir.  Arastirma  sonuglarinda  ebeveynlerin  stres  diizeylerinin
yordanmasinda aile rehberligi (egitim destegi) almanin 6nemli bir yordayici oldugu
bulunmustur. Rasmussen (2000), ailelerin bu taniy1 aldiktan sonra 6zellikle doktor,
egitimei, terapist v.b. kisi ve kurumlardan aldiklar1 destegin, taninin getirdigi stresi

azalttigin1 ve ¢ocuklariyla olumlu iliski kurmay: gelistirdigini bulmustur.

Bunlardan farkli olarak White, Hastings (2004) ise; aileden, arkadaslardan

alman yardim edici sosyal destegin, ebeveynleri ruhsal olarak olumlu ydnde



123

destekledigini saptamislardir. Ancak profesyonel destegin ebeveynleri ruhsal olarak

olumlu yonde destekledigine dair veriler elde edemediklerini belirtmislerdir.

5.2 Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulara dayanilarak, asagidaki 6neriler gelistirilmistir:

Yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan ¢ocuga sahip ailelerin bu
tanidan dolay1r yasadiklar1 yas stiregleri, evlilik uyumlart ve
algiladiklar1 sosyal destegin incelenmesi i¢in, daha biiyiik 6rneklem
gruplartyla  aragtirmalar  yapilmasina  gereksinim  oldugu
diistiniilmektedir.

Calismaya katilan ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeylerinin orta
kesimde y1g1ldig1, egitim diizeylerinin ise daha ¢ok lise ve iiniversite
mezunu ebeveynleri kapsadigi goriilmiistiir.  Yeni yapilacak olan
calismalarda 6rneklem se¢iminde bu hususa dikkat edilebilir.

Bu arastirmada otizmli ¢ocuklarin otizmden etkilenme derecelerine (
agir, orta, hafif) bakilmamistir. Bundan sonra yapilacak olan
caligmalarda otizmin derecesi de arastirmaya katilarak incelenebilir.
Bu arastirmada tanidan sonra gecen siire degiskeni incelendiginde,
otizmli ¢ocuga tan1 konulduktan sonra gecen siirenin daha ¢ok 2 ve
daha fazla yil1 kapsadig: goriilmiistiir. Sonraki arastirmalarda yeni tani
almis  ebeveynlerle calismanin  yas tepkilerinin  yordayict
degiskenlerini  belirlemek a¢isindan daha faydali  olacagi
diistiniilmektedir.

Yeni yapilacak arastirmalarda otizmli ¢ocuga sahip ailelerin yas
stireclerinin azaltilmasina ya da sosyal desteklerinin arttirilmasina
yonelik, yapilandirilmis programlar hazirlanarak deneysel ¢alismalar

yapilabilir.
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EKLER
EK-1

L.
iZMIR VALILIGI
. 11 Milli Egitim Mudiirltgi 05 Ocak 201

Sayr :B.08.4MEM.4.35.0029/ F{}
Konu : Deniz KARPAT’1n
Aragtirma Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITES]
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSUNE

Iigi:  a) 28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 say1l1 Makam Onayi.
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti’niin 22/12/2010 tarih ve 2931
say1l1 yazisi.
¢) Valilik Makami’nin 04/01/2011 tarihli ve 275 sayili Makam Onayz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Aile Egitim ve Damsmanlhigi ABD Aile
Egitimi ve Damigmanhg: Yiiksek Lisans Programi &grencisi Deniz KARPAT’1in “Yaygin
Gelisimsel Bozukluk Tams: Alan Cocuklarmm Ebeveynlerinin Yasadigi Yas Tepkilerinin,
Evlilik Uyumlarmin ve Sosyal Destek Algilarimin incelenmesi” konulu tez caligmasi igin
kullanacag: olgekleri, Izmir ili Konak,Buca,Bornova ve Karsiyaka Rehberlik ve Aragtirma
Merkezlerinden 200 ebeveynlerine uygulamas: Valilik Makaminin ilgi (c) onay1 ile uygun
goriilmustiir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan sunu ¢ahismasimin tamamlanmasindan itibaren en geg
iki hafta i¢inde, ilgi (a) Makam Onay: ile yiiriirliige giren Yonerge kapsaminda “Arastirmanin
Teslimine Iliskin Taahhiitname Tutanag:” doldurularak galismamn iki 6rneginin CD’ye
aktarilarak Miidiirliigiimiize génderilmesi gerekmektedir.

Geregini ve bilgilerinizi rica ederim.

_GELEN EVRAK Hﬁ%&m

Tovthi AK=20M. Vali a.
i 2 0C Miidiir Yardimeis:
HowmiNo @ / / ?-
Dosya No :
EKLER:

1) Valilik Onay1 (1 Sayfa)

2) Aragtirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)

3) Onayh Veri Araglari (4 adet 7 sayfa)

4) Arastirma Tamamlandiktan Sonra, Arastirmanin
Teslimine [ligkin Taahhiitname Tutanag (1 Sayfa)

EGITIME
"s‘/‘i.li !t g"
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, T.C.
- IZMIR VALILIGI
[l Milli Egitim Miidiirligi
Say1  :B.08.4MEM.4.35.0029/ 275 ' 04y
Konu : Deniz KARPAT 1n Cak 20§
Aragtirma {zni
VALILIK MAKAMINA
[ZMIR

Ilgi: a) 28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EDG.0.33.03.311/1084 sayili Makam Onay1.

b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’niin 22/12/2010 tarih ve 2931
sayili yazis.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Aile Egitim ve Danigmanlig
ABD Aile Egitimi ve Danismanhig Yiiksek Lisans Programu 6grencisi Deniz KARPAT in
“Yaygin Gelisimsel Bozukluk Tanis1 Alan Cocuklarin Ebeveynlerinin Yasadigi Yas
Tepkilerinin, Evlilik Uyumiarinin ve Sosyal Destek Algilarinin Incelenmesi” konulu tez
caligmast igin kullanacag 6lgekleri, fzmir ili Konak,Buca,Bornova ve Karstyaka Rehberlik ve
Arastirma Merkezlerinden 200 ebeveynlerine uygulamak istedigi belirtilmektedir.

Soz konusu dlgeklerin uygulamasinin, yukarida adi gegen okul kurumunda, 2010-2011
egitim-6gretim yilinda egitim-dgretimi aksatmadan yapilmasi, arastrma sonucunun bir
drneginin Miidiirligiimiize verilmesi kaydiyla uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde Olur’larimzi arz e

EK:
1) Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)

e 35268 Konak / fzMiR '
_f A%"% Telefon : (0 232} 4410332/208 EGITIME

Faks + (0.232) 4893069
- ‘&%j E-Posta : arge35@meb.gov.tr

iInt. Adresi : http://izmir.meb.gov.tr




138

T:C:
[ZMIR VALILIGI
I Milli Egitim Mudiirligt

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyad:

Deniz KARPAT

Kurumu / Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi

Aragtirma yapilacak iller

Tzmir

Aragtirma yapilacak egitim
kurumu ve kademesi

Izmir {li Konak, Buca Bornova ve Karsiyaka Rehberlik ve
Aragtirma Merkezlerinden 200 ebeveyn

Arastirmanm konusu

Yaygin  Gelisimsel Bozukluk Tanist Alan Cocuklarin
Ebeveynlerinin Yasadigi Yas Tepkilerinin, Evlilik Uyumlarinin
ve Sosyal Destek Algilarinin Incelenmesi

Universite / Kurum onayl1

Var

Arastlrma/proje/ﬁdqy/tez onerisi

Yaygin  Gelisimsel Bozukluk Tamist  Alan Cocuklarin
Ebeveynlerinin Yagadigi Yas Tepkilerinin, Evlilik Uyumlarmin
ve Sosyal Destek Algilarinin Incelenmesi

Veri toplama araglar

Hogan Yas Tepkileri Tarama Listesi, Ciftler Uyum Olgegi, Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Demografik Bilgi
Formu =

Goriig istenilecek Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Iigi: Milli Egitim Bakanligi’nin 28/02/2007 tarihli ve 1084 sayil Mill} Egit_im Bakanligi’na Bagh Okul
ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi.

Yénergenin 5. maddesi gére;

incelenmis olup,
kayit cihazi vb. araglar kullanilac

gince; arastirma basvurusu olmast gereken nitelikler agisindan

arastirmanin 2010-2011 6gretim yilinda egitim gretinii aksatmayacak sekilde, ses
ak ise kurum idaresi,

ogrenci velileri ‘ve ders dgretmeninden izin

alinmas kosulu ile yapxlmasma oybirligi ile karar verilmistir.

Komisyon karari Oybirligi ile alinmustur.
Muhalif iiyenin Adi ve Gerekgesi; e
Soyadis - @0 o
KOMISYON
1‘11 o'y =, g
i /2010 © % A
o] n Bgskanhé U . Uye '
Jimmet UYGUN ™ Dr. Sevtap YAZAR Pmar_.ERCIFT Gl
{iidit Y ard_xmclsl»'}’ Ogretmen * Ogretmen

st
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EK-2

Sayin katilimet,

Dokuz Eyliil Universitesi Aile Egitimi ve Danismanlig1 yiiksek lisans
programinda, “Yaygin Gelisimsel Bozukluk Tanis1 Alan Cocuklarin Ebeveynlerinin
Yasadig Yas Tepkilerinin, Evlilik Uyumlarinin ve Sosyal Destek Algilarmin Incelenmesi”
konusundaki tez ¢alismam kapsaminda asagida yer alan anketleri i¢tenlikle yanitlamanizi
rica ederim.

Yanitlariniz sadece arastirmaci tarafindan bilimsel amaclarla kullanilacak ve
grup olarak istatistiksel agidan degerlendirilerek yorumlanacaktir. Adiniz yalnizca
izin belgesinde yer alacaktir, LUTFEN ANKET FORMLARININ UZERINE
ADINIZI VE SOYADINIZI YAZMAYINIZ.

Arastirmaya katilma konusundaki goniilliigiliniizii belirtmenizi rica eder,
destek ve katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Psikolog Deniz KARPAT

Arastirmaya katilmayi kabul ediyorum ()
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EK-3 Hogan Yas Tepkileri Tarama Listesi

HOGAN YAS TEPKILERi TARAMA LiSTESI

Bu anket ¢ocugunuz yaygin gelisimsel bozukluk tamisi aldiktan sonra sizde olabilecek
duygu ve diisiincelerin listesinden olugmaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyup,
bugiinii de kapsayacak sekilde gectigimiz iki hafta boyunca hissetmis olduklarinizi en iyi

tarif eden ifadenin yanindaki numarayi isaretleyin. Liitfen hi¢cbir maddeyi atlamayn.

1. Beni hicbir sekilde tanimlamiyor 4. Beni iyi tanimliyor
2. Beni tam olarak tanimlamiyor 5. Beni ¢ok iyi tanimliyor
3. Beni oldukga iyi tanimliyor

Ornek maddeler:

Lo Umutlarim KIrldn oo, 1
2. Hayatla baga ¢ikmay1 daha iyi 6grendim................ocooeiiiiiiiiiiiininnnn 1
3. Uziintiimii kontrol etmekte zorlanlyorum............ooviiviiiiiii 1
4. Haddinden fazla endiseleniyorum. .........ocooeiiiiiiiiiii e 1

N N NN

w W w w

A A B b

ol o1 o1 o1



EK:4 Ciftler Uyum Olcegi

Ornek Maddeler:

Bircok insanm iligkilerinde anlagmazl

CIFTLER UYUM OLCEGH

Kiar: vardir. Litfen asagida verilen maddelerin ber biri igin siz ve esiniz arasmdaki

$ma veya #ida verilen ath diizeyden birini segerek belirtiniz.
Hemen hemen Hemen hemen
Her zaman  her zaman Nadiren Sikca her zaman  Her zaman
anlasmz___ anlaginz _anlasamayiz _anl yiz lasamay
1. Aileyle ilgili parasal islerin idaresi.
2. Eglenceyle ilgili konular. ......
3, Dini konular.........ccovieres
4. Muhabbet-sevgl gbsterme
5. Arkadaglar..........cccoeee
6. Cinsel yagam. ... .ueeueieess
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EK:5 Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

CASDO
Asagida 12 ciimle ve her bir climle altinda da cevaplariniz1 igsaretlemeniz igin 1’den 7’ye
kadar rakamlar verilmistir.
Her ciimlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu veya olmadigini belirtmek
icin o ciimle altindaki rakamlardan yalniz bir tanesini daire igine alarak igaretleyiniz. Bu
sekilde 12 ciimlenin her birine bir igaret koyarak cevaplarinizi veriniz. Liitfen hi¢bir ciimleyi
cevapsiz birakmayiniz. Sizce dogruya en yakin olan rakamu isaretleyiniz.

1. Ailem ve arkadaglarim diginda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan

(6rnegin, flort, nisanl, sozlIi, akraba, komsu, doktor) var.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Kesinlikle
Hayir Evet

2. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir insan

(6rnegin, flort, nigsanl, sozli, akraba, komsu, doktor) var.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Kesinlikle
Hayir Evet

3. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana gercekten yardimci

olmaya calisir.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Kesinlikle
Hayir Evet

4. Thtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (&rnegin, annemden, babamdan,

esimden, ¢ocuklarimdan, kardeslerimden) alirim.

| J-mmmmm - | | | -1 |
1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Kesinlikle

Hayir Evet
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5. Ailem ve arkadasglarim digsinda olan ve beni gergekten rahatlatan bir insan (6rnegin, flort,
nisanli, sozlii, akraba,

komsu, doktor) var.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Kesinlikle
Hayir Evet

6. Arkadaglarim bana gercekten yardimci olmaya ¢alisirlar.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Kesinlikle
Hayir Evet

7. Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Kesinlikle
Hayir Evet

8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle, cocuklarimla, kardeslerimle)

konusabilirim.
l--mmmemeeee- l-memmemeeee- l-mmmmmmeeees l-mmmmemeeee- | -1 |
1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Kesinlikle
Hayir Evet

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.

[—— — 1 - - .

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Kesinlikle

Hayir Evet
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10. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan (6rnegin, flort,
nisanli, s6zIi,

akraba, komsu, doktor) var.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Kesinlikle
Hayir Evet

11. Kararlarim1 vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢cocuklarim, kardeslerim)

bana yardimci olmaya isteklidir.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Kesinlikle
Hayir Evet

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

| |----- I---- | | -~ |
1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Kesinlikle

Hayir Evet
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EK:6 Kisisel Bilgi Formu
KIiSISEL BILGi FORMU

01. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

02. Dogum yiliniz: ...................

03. Evinizde siz de dahil olmak iizere kag kisi yasiyor?  Kisi.
04. Bir iste calistyor musunuz? () Evet () Hayir

05. Ailenizin toplam aylik geliri ne ( ) 1000 YTL nin altinda

kadardir? () 1000-3000 YTL aras1
( ) 3000 YTL nin iistii

06. Egitim Durumunuz? () Okur-Yazar () Ortaokul
Mezunu

() Ilkokul Mezunu () Lise
Mezunu

() Universite veya Yiiksekokul
Mezunu

07. Kag yildir evlisiniz?
08. Bu sizin kacinci evliliginiz?
09. Bu esinizin kaginci evliligi?

Yaygin Gelisimsel Bozukluk tanisi alan cocugunuzun;

10. Dogum tarihi:
11. Cinsiyeti:
12. Kaginc1 Cocugunuz:
13. Kardes sayisi:
13. Tanist: ()Otizm
()Asperger Sendromu
()Yaygin Gelisimsel Bozukluk
( )Baska Tiirlii Adlandirilamayan Otizm
() Yiiksek Fonksiyonlu Otizm
() Rett Sendromu
( )Cocuklugun Dezintegratif Bozuklugu

14. Tan1 alma tarihi(Liitfen, yilin1 belirtin.):

15. Tanty1 aldigimiz kurum/doktor?

16. Tan ile ilgili olarak arastirmaya basladiginizda cocugunuz kag yasindaydi?

17. Cocugunuz tan1 aldiginda kag¢ yasindayd1?

18. Cocugunuzun doktor tarafindan konulmus ek bir tanis1 var m1? (Ornegin; dikkat
eksikligi gibi). Eger varsa belirtiniz.

19. Kag yildir 6zel egitim aliyorsunuz?



