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GIRIS

Gelisim psikolojisi, insanlar yasamlar1 boyunca diger insanlarla ve ¢evreleriyle
etkilesimlerine bagl olarak ortaya cikan degisimleri incelemektedir. insanlarla ve
cevremizle kurdugumuz iliskilerde sonsuz sayida uyaran vardir. Bu uyaranlar
degerlendirebilmek ve anlamli kilabilmek bazi bilissel yeteneklerin kullanilmasina
baghdir. Bilissel yeteneklerin bozulmaya basladigi durumlarda sorunlar ortaya
cikmaktadir. Otizm kisinin bilissel ve duygusal gelisimini olumsuz yonde etkileyen bir
zihin durumudur. Bu nedenle otizmin nedenlerinin ve gelisim iizerindeki etkilerinin

anlasilmaya caligilmas1 onemlidir.

Otizm ile ilgili aragtirmalar 1960’11 yillarin basinda ilk olarak Londra Medical
Research Council’de Gelisim Psikolojisi birimindeki gelisim psikologlar1 tarafindan
baslatilmistir (Hermelin&O’Connor,1970). Bu c¢alismalar otizmin nedenini sadece
duygusal ve sosyo-cevresel agidan agiklamanin yetersiz oldugunun distiniilmesi

dolayisiyla ortaya ¢ikmistir.

Otizm, giderek artan tanilama siireciyle birlikte nedeninin heniiz saptanamamasi
ve cevapsiz kalan bir¢ok soruyu da iginde barindirmasiyla hem tip hem de bilim
diinyasinda merak uyandiran bir bozukluktur. Otizmin son yillarda giindemde olan
konulardan biri olmasinda yazili ve gorsel medyanin da etkisi vardir. Konuyla ilgili
yapilan bir¢ok filmin, televizyon programlarinin, 6diil alan belgesellerin, dergi ve
gazetede ¢ikan yazilarin artmasiyla birlikte toplum {izerindeki etkisi g6z ardi

edilmeyecek bir noktaya gelmistir.

Ulkemizde de bu siirece tam paralel olmasa da otizme ilgi giderek biiyiimiis,
konuya yonelik yapilan g¢aligmalar ve arastwrmalar artiy gostermeye baglamustir.
Insanlarin, sir dolu bir diinyaya hapis olmus, tuhaf alisgkanliklar ve davranislara sahip

olan bu bireylere yonelik meraklar1 ve duyarliliklar1 gelismeye baglamustir.



Otizm ilk olarak 1943 yilinda Kanner tarafindan “erken bebeklik otizmi” olarak
adlandirilmig ve duygusal bir bozukluk oldugu iddia edilmistir. 1970’lerin sonunda Eric
Schopler, Bettleheim ve Kanner’in goriislerinin tersine otizmi duygusal bir bozukluk

olarak degil “ndrogelisimsel bir bozukluk™ olarak yeniden degerlendirmistir.

Eric Schopler (1971), otizmi ndrogelisimsel bir bozukluk olarak tanimlamasinin
yaninda otizmin ayni zamanda bir kiiltlir gibi islev gordiigiinii de belirtmistir. Kiiltiir
insanlarin diistinme, yeme, giyinme, calisma hava durumu ya da doga olaylarini anlama,
bos vakit degerlendirme, iletisim kurma ve sosyal etkilesimini etkilemektedir. Kiiltiirler
bu acilardan farkliliklar gosterir bundan dolayr bir kiiltiire ait kisiler diger kiiltiirii
anlamakta zorluk yasayabilmektedirler. Otizm tabii ki tam olarak bir kiiltiir degildir ama
her nasilsa bireylerin yeme, giyinme, bos vaktini degerlendirme, iletisim kurma
bi¢cimlerini etkilemektedir. Boylece sanki bir kiiltiirmiis gibi gdriinmektedir. Schopler
(1995)’in otizmi bu son tanmimlamasiyla birlikte konu hakkinda hem biyolojik
arastirmalar hem de psikolojik arastirmalarin sayis1 artmistir. Biyolojik arastirmalar;
otizmin genetik olup olmadig, otistiklerin anormal bir beyin yapisina ya da fizyolojiye
sahip olup olmadiklarii arastirirken, psikolojik arastrmalar otizmde hangi biligsel
stireclerde sapma goriildiigii ya da bu silireglerin hangisinin otizme 6zgii oldugu ve
bozuklugun sosyal beceri yetersizligine neden olup olmadigini incelemeyi

amaclamislardir.

Arastirmacilar, biligsel yetersizlikleri temel alan ve otizmin nedenlerini
psikolojik kuramlar adi altinda irdeleyen bir¢ok kuram ortaya koymuslardir. Bunlar;
zay1f merkezi biitiinleme kurami (weak central coherence theory), yiiriitiicii islevler
kurami(executive functioning theory), sosyal bilis kuramu (social cognition theory),
zihin korligi kurami (mindblindness theory), empati kurma-sistem olusturma kurami
(empathising-systemizing theory) ve asir1 erkek beyin kuramu (extreme male brain
theory)’ dir.

Bu aragtirmada, yukarida belirtilen kuramlardan zayif merkezi biitiinleme

kurami (weak central coherence theory), yiritiicii islevler kurami (executive



functioning theory) ve zihin korligi kurami (mindblindness theory) ‘nin 6ne siirdigii
biligsel faktorler ve birbirleriyle olan iliskileri Yiiksek Fonksiyonlu Otizm, Asperger
ve Bagka Tiirli Adlandirilamayan Otistik bozukluk tanisi1 almis ¢ocuklar agisindan

incelenecektir.

Otizmi iilkemizde incelemek iizere yapilacak olan bu ¢aligma, otizmin altinda
yatan nedenlere dair bilginin ve farkindaligin artmasiyla beraber alanda yapilacak yeni
caligmalara bir yol ag¢ilmasini saglayacaktir. Aymi zamanda iilkemizde de otizmle
iligkili biligsel faktorler netlik kazanmaya basladik¢a, doktorlar, klinisyenler,
egitimciler ve alanla ilgili diger uzmanlar yapacaklar1 miidahalelerde daha saglam ve
hizl1 adimlar atabilir hale geleceklerdir. Otizmin altinda yatan nedenlerin agirliklarinin
ya da birbirleriyle olan iliskilerinin saptanmasinin, yeni miidahale planlarinin
olusturulmasint hem kolaylastiracagt hem de bu siirece hiz kazandiracagi

diistiniilmektedir.

Bunlara ek olarak giindemde olan her konu gibi otizm de hakkinda hem
gerceklerin yazildigi hem de spekiilasyonlarin yapildigi bir bozukluktur. Nedeninin
belirsizligi, karmasik ve heniiz ¢6zilmemis dogasi dolayisiyla Ozellikle tedavisi
konusunda istismara ¢ok acik bir konu haline gelmis ve bilimsellikten uzak bir¢ok
alternatif teknigin ya da denemenin zararlarina ugramaya baslamistir. Bu baglamda
konuyla ilgili arastirma yapan arastirmacilara, uygulamacilara ve yapilacak bilimsel

degerliligi olan yaymlara ihtiya¢ oldugu su gotiirmez bir gergektir.



BOLUM L.
KURAMSAL CERCEVE

1.1 Otizm Nedir?

Otizm ¢esitli alanlarda zorluklar ve anormallikler ile karakterize olan
norogelisimsel bir bozukluktur. “Otizm” tanisi ilk kez Leo Kanner tarafindan 1943
yilinda “Erken Bebeklik Otizmi” olarak tanimlanmistir. Son 60 y1l i¢inde ise gerek adi
gerekse tanisal 6lgiitleri bir¢cok agidan degisiklige ugrayan bu bozukluk, kisaca kendi i¢
diinyasma kapanarak sosyal izolasyon gosteren bireyleri tanimlamaktadir (Schopler

&Mesibov,1995).

Otizm DSM IV’de, Yaygin Gelisimsel Bozukluklar ad1 altinda Rett sendromu,
Cocuklugun Dezintegratif Bozuklugu, Asperger Sendromu ve BTA (Baska Tiirli
Adlandirilamayan) Yaygin Gelisimsel Bozukluk ile birlikte yer almaktadir.

Otizmde en yaygm kullanilan tanisal 6lgiitler, DSM [V (Amerikan Psikiyatri
Birligi), ICD (Uluslararas1 Hastalik Siniflandiriimasi) ve WHO (Diinya Saglik Orgiitii)
tarafindan kabul edilmis Olgiitler olup uzmanlar tarafindan otizmle ilgili yapilan
arastirmalarda bu Olgiitler kabul géormektedirler. Asagidaki tabloda bu Olgiitler DSM
IV’e gore detayl olarak verilmistir;

En az ikisi (1)’inci maddeden ve birer tanesi (2) ve (3)’lincii maddelerden olmak iizere
(1), (2) ve (3). maddelerden toplam alt1 (ya da daha fazla) maddenin bulunmasi:

(1) asagidakilerden en az ikisinin varligi ile kendini gdsteren toplumsal etkilesimde
nitel bozulma:

(a) toplumsal etkilesim saglamak i¢in yapilan el-kol hareketleri, alinan viicut konumu,
takinilan yiiz ifadesi, goz goze gelme gibi bir¢ok sdzel olamayan davranista belirgin
bir bozulmanin olmasi

(b) yasitlariyla gelisimsel diizeyine uygun iliskiler gelistirememe



(c) diger insanlarla eglenme, ilgilerini ya da basarilarm1 kendiliginden paylagma
arayis1 i¢inde olmama( orn. Ilgilendigi nesneleri gdstermeme, getirmeme ya da
belirtmeme)

(d) toplumsal ya da duygusal karsiliklar vermeme

(2) asagidakilerden en az birinin varlig1 ile kendini gosteren iletisimde nitel bozulma:
(a) konusulan dilin gelisiminde gecikme olmasi ya da hi¢ gelismemis olmasi (el, kol ya
da yliz hareketleri gibi diger iletisim yollariyla bunun yerini tutma girisimi eslik
etmemektedir)

(b) konusmasi yeterli olan kisilerde, bagkalariyla soylesiyi baslatma ya da siirdiirmede
belirgin bir bozuklugun olmasi

(c) basmakalip ya da yineleyici ya da 6zel bir dil kullanma

(d) gelisim diizeyine uygun ¢esitli, imgesel ya da toplumsa taklitlere dayali oyunlari
kendiliginden oynamama

(3) asagidakilerden en az birinin varhigi ile kendini gdsteren davranis, ilgi ve
etkinliklerde sinirli, basmakalip ve yineleyici Oriintiilerin olmasi:

(a) ilgilenme diizeyi ya da iizerinde odaklanma agisindan olagandisi, bir ya da birden
fazla basmakalip ve smirli ilgi oriintiisii gergevesinde kapanip kalma

(b) ozgiil, islevsel olmayan, alisilageldigi iizere yapilan giindelik islere ya da torensel
davranis bi¢cimlerine hi¢ esneklik gostermeksizin siki sikiya uyma

(c) basmakalip ve yineleyici motor mannerizmler (6rn. Parmak siklatma, el ¢irpma ya
da burma ya da karmasik tiim viicut hareketleri)

(d) esyalarm parcalariyla siirekli ugrasip durma

B. Asagidaki alanlardan en az birinde, 3 yasindan 6nce gecikmelerin ya da olagandist
bir islevselligin olmasi (1) Toplumsal etkilesim, (2) toplumsal iletisimde kullanilan dil
ya da (3) sembolik ya da imgesel oyun

C. Bu bozukluk Rett Bozuklugu ya da Cocuklugun Dezintegratif Bozukluguyla daha
iyi agiklanamaz (DSM 1V, 1994).

Otizm tamili bireylerin yaklasik %10-15’1 normal ve normal iistii zeka
diizeyinde; %25-35’1 smir zeka ve hafif mental retardasyon grubundadir; geriye

kalanlarin zekalar1 ise orta ve agir derecededir (Shopler&Mesibov, 1995). Yaygin



Gelisimsel Bozukluk(PDD), Otizm(A) ve Baska Tirlii Adlandirilamayan Yaygin
Gelisimsel Bozukluk (BTA) olarak farklilasan tanilarda en Onemli olgiit 1Q
dagilimindaki bu ¢esitliliktir. Bunlara ek olarak bilissel islevleri yiiksek derecede olup
otistik Ozellikleri yogun olan bir grup ¢ocuga da yiiksek fonksiyonlu otizm (high
functioning autism) tanist verilmektedir. Her ne kadar literatiirde Asperger
sendromuyla yiiksek fonksiyonlu otizm tanist arasinda Onemli farkliliklar oldugu
belirtilse de tanilama Olgiitleri konusunda zaman zaman arastirmacilar arasinda

anlasmazlik dogmaktadir (Whitman, 2004)

I.2. ASPERGER SENDROMU, OTiZM, YUKSEK FOKSIiYONLU OTIiZM VE
BASKA TURLU ADLANDIRILAMAYAN YAYGIN GELISIMSEL BOZUKLUK

Asperger Sendromu ilk olarak 1944 yilinda Hans Asperger tarafindan
tanimlanmis,  otizmin Onemli arastirmacilarindan Lorna Wing’in 1991 yilinda
yayinladig1 bir makalesi dolayisiyla da giindeme gelmistir. Hans Asperger, sendromun
ozelliklerini detayli bir sekilde tanimlarken ayni zamanda otizmden farklilasan yanlarini
da agiklamistir. Bu farkliliklar; erken ¢ocukluk otizminin bir yagindan itibaren kendini
gostermeye baslamasi; otizmi olan ¢ocukta konugmanin gecikmis ya da hi¢ olmamasi ya
da dili iletisimsel kullanmamasi; emeklemeden yiirlimeye baslamasi; goz temasi
yoksunlugu ve sosyal becerilerde yetersiz olmasidir. Buna karsilik Asperger
sendromunun bir kisilik 6zelligi oldugunu ve 3 yasindan Once ortaya ¢ikmadigini, bu
sendroma sahip ¢ocugun yiirliimeden dnce konusmaya basladigini, uygun olmayan bir
yerde bile iletisime girme niyeti oldugunu, monolog seklinde siiregelen bir iletisim

bicimine sahip oldugu ve vasat ya da {istiin bir yetenek diizeyi gosterdigini belirtmistir.

Literatlirde Asperger sendromu ve otizmin farkli ya da ayni1 oldugunu iddia eden
celiskili tartigmalara rastlamak miimkiindiir. Bircok c¢alisma otizm ve Asperger
sendromunun farkliliklar1 ve benzerlikleri tizerine odaklanmigtir. Tantam (1988) bu iki
sendrom arasindaki farkliliklara su agilardan vurgu yapmustir;

e sosyal iligki kurmak isteme ama bunu becermekte giicliik ¢ekmek



e sakar ve beceriksiz olarak nitelendirilebilir olma

e dilini bulundugu baglama gore ayarlamakta giicliik ¢cekmek,

e jest, mimik gibi viicut dilini kullanmakta zorluk yasamak

e tekdiize ilgi alanlarina sahip olmak.

Tantam (1988) bu 6zelliklere sahip otizm tanili gocuklara Asperger sendromu tanisi

koymanin daha uygun olacagini 6ne slirmiistir.

Diger yandan Frith’in 1991 yilinda editorliigii yaptig: kitapta Gillberg, Asperger
sendromuyla ilgili 6 Asperger vakasmi otizmle benzerlikleri agisindan karsilastirmistir.
Gillberg kisaca iki sendrom arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugunu, bazi ¢ocuklarin
erken yaslarda otizm karakteristikleri gosterip ilerleyen yaslarda Asperger sendromu
tanisini karsilamaya basladiklarini ortaya koymustur. Gillberg ayni1 zamanda baz1 otistik
cocuklarm baglangicta ayni zamanda Asperger sendromu eslikli tan1 alabileceklerini de
belirtmistir. Yine Wing (1991) Asperger Sendromunun hafif diizeyde zeka engelinden
istliin zekaya giden bir zihinsel performans icerdigini ama otizmde genel zeka
diizeyinde gerilik ya da sozel zeka istemeyen becerilerde {istiin performans

goriilmesinin Asperger sendromundan ayirici bir 6zellik oldugunu séylemektedir.

Yeni bazi caligmalar da Asperger ve yliksek fonksiyonlu otizm tanilarinin
birbirinden ayirt etmek iizere karsilastirmali olarak yapilmaktadir. Ornegin; Szatmari
(1989) Asperger sendromlu bireylerin iletisim, sosyal etkilesim ve dar ilgi alanlari
acisindan daha az giicliik ¢ektiklerini dolayisiyla 6zel egitime yiiksek fonksiyonlu otizm

tanist almis bireylere gore daha az ihtiyaglar1 olduklarini ortaya koymustur.

Buna karsilik Ozonoff, Rogers ve Pennington (1991) iki sendrom arasinda
onemli farkliliklar bulmuslardir. Zihin kuraminda Asperger sendromlu bireylerin daha
iyi performans gosterirken yiiksek fonksiyonlu otistiklerin daha basarisiz oldugu
bulunmus buna karsilik yiiriitiicii islevleri dlgen testlerde ise iki grupta da ayni dlgiide
problem saptanmustir. Ozonoff, Rogers ve Pennington(1991) yiiriitiicii islevlerin iyi
kullanilmamasmin ve zihin kurami ile ilgili yoksunluklarinin otizm yelpazesinde

birincil yoksunluklar olduguna dikkat c¢ekmeye c¢alismislardir. Bunun yaninda



Ghaziuddin ve ark. (1995) da Asperger sendromunun yiiksek fonksiyonlu otizmden
gercekten farkli bir tan1 olup olmadigi ile ilgilenmis ve g¢esitli bulgular ortaya
koymuslardir. Bu c¢alismalardan bir tanesi Asperger sendromlu cocuklarmn yiiksek
fonksiyonlu otizm tanist alan g¢ocuklara gore intihar etme egilimlerinin daha fazla

oldugunu ortaya koymustur.

Daha yeni yapilan c¢alismalara bakilacak oldugunda (Star, Szatmari,
Bryson&Zwaigenbaum, 2003) Asperger ve Yiiksek Fonksiyonlu Otistik ¢ocuklarin
boylamsal olarak incelendigi ve ADI-R (Autism Diagnostic Interview-revised) ile
degerlendirildigi bir ¢calismada, Asperger sendromlu ¢ocuklarin 3 alana dair (iletisim,
sosyal etkilesim, tekrarlayan sterotipik hareketler) semptomlarinin yiiksek fonksiyonlu
otizm tanili ¢ocuklara gére yasin ilerlemesiyle beraber azaldigini bulmuslardir. Yine
Ghaziuddin ve ark. (1995), 12 Asperger ve yiiksek fonksiyonlu otistik ¢ocugun
Rorschach miirekkep testiyle gergekligi test edebilme ve algisal bozukluklarmi
karsilagtrmay1r amacgladiklar1 arastirmada, Asperger tanili c¢ocuklarim Yyiiksek
fonksiyonlu otizm tanis1 almis ¢ocuklara goére daha az anormal tepkiler verdiklerini ve

i¢csel deneyimlerine daha ¢ok odaklandiklarini bulmuslardir.

Tanilar aras1 karmasaya yol agan otizm spektrumundaki bir diger tan1 da Baska
Tirlii Adlandirilamayan otistik bozukluktur (Pervasive Development Disorder Not
Otherwise Specified). Bu bozukluk yaygin gelisimsel bozukluk spektrumunda su
belirtilerle bulunmaktadir;
a-Islevsellikte yeterince giiclii olmayan bozulma,
b- Duygularin anlasilmasinda giigliik ¢gekme,
- Duygularm diizenlenmesinde giicliik ¢ekme,
d-Otizm tan1 6lgiitlerini tam karsilamamasi,
e-Otistik belirtilerin ge¢ basliyor olmasi,
f-Bilissel diizeyin Asperger sendromundaki kadar iyi olmamasi

g- Sterotipik davranislarin olmamasi



Bu tan1 giliniimiizde gegici ya da koruyucu bir tani olarak kullanilmakta olup

biligsel diizeyin ¢ok iyi oldugu durumda iyilesen vakalar da goriilmektedir.

Sonug olarak gilinimiizde Otizm, Yiiksek Fonksiyonlu Otizm, Baska Tirli
Adlandirilamayan Otistik Bozukluk ve Asperger Sendromu &lgiitlerinin  netlik
kazanmaya baslamasiyla birlikte bu tanisal karmasa devam etmektedir. Arastirmacilar
konuyla ilgili yaptiklari ¢aligmalar1 ayni zamanda bu gruplar1 aymt edecek sekilde

planlamaktadirlar.

1.3. OTiZMiN NEDENLERIi

1.3.1 Psikojenik Kuram

Otizmin nedenleriyle ilgili ilk teoriler, otizm tanis1 alan ¢ocuklarin normal
olarak dogduklar1 ama i¢inde bulunduklar1 cevre dolayisiyla otistik anomaliler
gosterdikleri yoniindedir. Bu teorilerin olusum siireglerine ve igeriklerine yakindan
bakildiginda; tanimlandiktan sonraki ilk 20 yil boyunca otizmi bilissel psikoloji
acisindan arastiran hi¢bir ¢alisma yapilmadig gériilmektedir. Bunun nedeni Kanner’in
otizmi duygusal bir bozukluk olarak tanimlamas1 dolayisiyla psikanalistlerin otizmde
anne-cocuk iliskisini inceleyip, bunun otizme neden olabilecek dinamiklerine

yogunlasmalaridir.

1950’11 ve 1960’11 yillarda gegerliligini koruyan bu goriise ya da literatiirdeki
adiyla “psikojenik kuram”a gore otistik cocuklarin ice kapanma ve sosyal olmayan
davraniglarda bulunmalarinin temel nedeni duygusal etkenler ve ebeveynin ¢ocugu
yetistirme bi¢imidir. Bu kurama gore otizm; 6zellikle anne-¢ocuk iligkisinde, cocugun
soguk reddedici olarak algilanan davranislarla karsilagsmasi sonucunda ortaya ¢ikan,
psikolojik bir geri c¢ekilme davramigidir. Ancak konuyla ilgili bu gézlemlerin ¢ogu
derinlemesine yapilan ¢aligma ve arastirmalara dayandirilmamistir. Otistik ¢ocuklarin
ebeveynleri ile normal ¢ocuklarin ebeveynleri arasinda, ailelerden kaynaklanan ilgisiz,

soguk tavir ve yetistirilme bi¢imi gibi nedenlerden dolayr zarar gormiis olmalar1



konusunda yapilan karsilastirmali ¢aligmalarda, normal c¢ocuklardan belirgin bir

farklarmin olmadig1 goriisii ileri stiriilmiistiir (.Darica ve ark.1992).

Sonu¢ olarak otizmin nedenini sadece duygusal ve sosyo-gevresel agidan
aciklamak yetersiz kalmis ve 1960 yilindan itibaren psikologlar otizmi degisik agilardan

gelisimsel bir bozukluk olarak ele almislardir.

1.3.2. Genetik Bulgular

Son yillarda yapilan calismalar otizmde genetik faktorlerin etkili oldugu
yoniindedir. Genetik ¢aligmalarm en biiylik smirliligi otistik bireylerin ¢ocuk sahibi
olamamalaridir. Bu nedenle bu g¢alismalar otistik bireylerin kardesleri ve ebeveynleri
iizerinde yapilmaktadir. Yine de sonuglar halihazirda karmasik ve belirsizdir. Otizm
%100 genetik bir bozukluk olsa 6zellikle ayn1 yumurta ikizlerinin birisinin otistik olma
durumunda digerinin de otistik olmasi beklenmektedir. Ancak pratikte boyle bir

durumla karsilasilmamis olmasi diistindiirtici olmaktadir.

Goriildiigi lizere otizme neyin yol actigi biyolojik acidan da hala yaniti
bilinmeyen bir sorudur. Ciinkii otistik karakteristiklerin tek bir nedeni yoktur. Otizmin
pek ¢ok nedeni oldugu sanilmaktadir. Otizm tanili bireylerin ancak yiizde %5-10’unda
tibbi bir neden saptanabilmektedir. Bilinen tiim ydntemlerle yapilan arastirmalara
ragmen bugiine kadar gegerli bir neden saptanamamustir. Arastirmalar bu bireylerde
beyin hiicrelerinin farkli bir sekilde calistigini gdstermektedir. Beyin hiicreleri
arasindaki mesajlar1 tasiyyan kimyasal ileticilerde asirilik veya eksiklik oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak yine genetik acgidan incelemek {izere yapilmis ikiz
calismalarinda; birbirine tipatip benzeyen tek yumurta ikizlerinden biri otistik olurken

digerinin normal sinirlar i¢erisinde olabildigi bulunmustur (Korkmaz, 2005)
2000’11 yillara bakildiginda gelisen teknolojiyle birlikte biyolojik kuramlari

savunan arastirmalarin artti31 goriilmektedir. Bu yaklagimlara en yakin 6rnek olarak

Huebner ve Lane’in (2001) otizmin nedenine dair; norolojik olgunlagsmama
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(neurological immaturity), heterojen etioloji ve diger etiyoloji (the other etiology))
olmak tizere ortaya koymus olduklar1 ii¢ ayr1 goriis gecerliligini korumaktadir. Birinci
gorlis, otizmin beyin gelisimindeki bir yetersizlik olarak ortaya ¢iktigmi
savunmaktadir. Bu goriis, beyindeki bircok yapmin (serebellum, amigdala, limbik
sistem ve hipokampus) daha az ndrona sahip olmasi, hiicre yogunlugunun fazla olmasi,
dendritlerin biiylimesinde azalma ve beynin genislemesi gibi farklilara sahip olduguna
dair bulgular ortaya koymaktadir. Yine Huebner ve Lane (2001)’in heterojen etioloji
goriislerine gore otizm spektrum olarak farkli etiolojilerden kaynaklanan farkli
semptom Orlintiilerinden olugmaktadir. Bu otizmin farkli alt kategori ya da tiplerinin
farkli biyolojik nedenlere dayanmasi anlamma gelmektedir. Uglincii ve son goriise
gore otizm cesitli genetik ve cevresel faktorlerden ileri gelmektedir. Ornegin; Fragile
X sendromu ya da Tuber-siikleroz gibi genetik bozukluklara sahip bireylerin %10-30
‘unun otizme sahip olmalar1 ve bu bozukluklara neden olan genlerin bazi otistik
belirtilere de yol agtigna dair bulgularm olmasi bu goriisii desteklemektedir

(Whitman, 2004).

Uzmanlar bu genlerden 15. kromozomun uzun kolu iizerinde “sentromer” adi
verilen bir bolgeye yakin bir alandaki genin otizme neden oldugunu diistinmektedir.
Ozellikle bu bdlgelerdeki uzun ¢iftlesmelerin otizm i¢in %50 risk olusturdugunu &ne
stirmektedirler. Bu bolgenin beyinde yogun olarak kullanilan bir biyokimyasal
maddeyle de iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bu maddenin adi GABA olup anksiyete
ve epilepsiyle ilgili bir maddedir ve epilepsi bilindigi ilizere otizmle iliskili bir

hastaliktir (Korkmaz, 2005)

Yine ayni1 arastirmacilar otistiklerde serotonin maddesinin hiicre icinde
tasinmastyla ilgili bagska bir maddenin senteziyle ilgili genlerinde de hatalar
bulmuslardir. Buna ek olarak yine baska arastirmacilar 7. kromozom tizerinde, bir grup
arastrmaci da 11. kromozom iizerinde hatalar saptamislardir. Ozellikle 11. kromozom
iizerinde sinir hiicrelerinin gelisimini saglayan bir genin otizme neden olabilecegine

iligkin kanitlar vardir.
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Son olarak 1998 yilinda 7. kromozom iizerinde konusma yetenegiyle ilgili bir
gen bulunmasi sonucunda konugsma bozukluklarmin ve bu bozukluklarin soy boyunca
devam etmesi dolayisiyla son yillarda otizmle ilgili en Onemli genetik bulgu

sayllmaktadir ( Korkmaz, 2005).

1.3.3. Hamilelik ve Dogumda Cekilen Giigliiklere Bagh Faktorler

Yine yapilan arastirmalarda otistik c¢ocuklarda kardeslerine ya da kontrol
gruplarina goére dogum Oncesinde, dogumda ya da sonrasindaki komplikasyonlarin
goriilme siklig1 daha fazladir. Dogum 6ncesinde kanama olmasi, dogumun ilk, dordiincii
ya da en son dogum olmasi; anne yasmin biiyiikk olmast ya da ila¢ kullanimi1 gibi
faktorlerin otizm riskini arttirdigi  diisiiniilmektedir. Buna ek olarak solunum
yetmezligi, septisemi ya da menenjit hastaligmin (ki bunlar beyinde enfeksiyona yol
acmaktadir) normal bir gelisimsel siirecten sonra otizm riskini arttirdigini diislinen
aragtirmacilar vardir (Tsai, 1989). Bu faktorler otizmle iliskili gériinseler de otizmle

aralarinda nedensel bir iliski kurmak zor gériinmektedir. Baron-Cohen ve ark., 2003).

1.3.4 Otizme Neden Olabilecek Enfeksiyonlara Bagh Faktorler

Genetik, hamilelik ya da dogumla ilgili faktorler kadar hamilelik ya da ¢ocuklukta
gecirilen ve beyne hasar veren enfeksiyonlar da otizmle iligkili goériinmektedir. Yine
diger faktorlerde oldugu gibi bu da neden-sonug iliskisi agisindan heniiz netlige

kavusmus degildir. Otizmle iliskili gériilen bu enfeksiyonlar sunlardir;

e Rubella
Hamileligin ilk 3 ayinda kapilan Rubella ya da Alman kizamig1 mikrobu,
dogmamis bebegin beynine zarar verebilmekte ve bu zarar zihinsel engel, isitme ya da

gérme engeli ya da otizmle sonuglanabilmektedir. Giiniimiizde halihazirda uygulanan
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asilama programlariyla rubella bu derecede zarar veren bir enfeksiyon olmaktan

cikmustir.

e Cytomegalovirus (CMV)
CMV mikrobu da nadiren zihinsel engel ya da otizmle sonuglanacak enfeksiyona yol
a¢cmaktadir. Buna karsilik, CMV mikrobu kapmis bir ¢ocuk da bu tarz problemlerle her
zaman karsilasilmamasi da otistik vakalarda baska faktorlerin de etkili olabilecegine

dair ipuclar1 vermistir.

e Herpes Encephalitis

Herpes mikrobu zaman zaman bebegin beynine zarar verebilmekte ve bu zarar ansefali
olarak adlandirilan ve beyinde bir ¢esit beyin iltihabina yol agan bir enfeksiyon nedeni
olabilmektedir. Siklikla olmasa da bu ¢esit enfeksiyona sahip bazi ¢ocuklarda otistik
belirtilere rastlanmaistir.

Sonug olarak; bu enfeksiyonlarin otizme neden olabileceginin dtesinde otizmle iliskili
faktorleri provoke eden nedenler olarak da goérmek miimkiindiir. Ciinkii yapilan
aragtirmalarda bu tarz enfeksiyon gegiren ¢ocuklarin hemen hepsinde otizm ya da otistik
belirtiler goriilmemektedir (Baron-Cohen, 2003). Baron-Cohen(2003) otizmin olas1
nedenlerini “ortak yol” admi verdigi bir modelle semalastrmistir. Sema asagidaki

gibidir ( Sekil 1) ;
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Genetik Enfeksiyonlar Gebelik/dogum Diger nedenler
faktorler komplikasyonlar

¥
Beyin hasar1

Ortak yol
(Final common pathway)

ZIHINSEL
ENGEL

OTizM
(sosyal iletisim,

ve (hemen hemen tiim
saplantisal gelisimsel
glicliikler) alanlarda

yavaglama)

Sekil 1- Otizmin olasi nedenlerini aciklayan sema; Baron Cohen(2003)

1.3.5. Otizmin Nedenine Yonelik Bilissel Yaklasimlar

1970’li yillarin basindan itibaren otizme yonelik biligsel bir bakis agisi
yayginlagmaya baslamistir. Bu siiregte ampirik arastirmalarin artmasiyla beraber
otizmin nedeninin daha ¢ok bilissel islevlerdeki yetersizlik olduguna dair goriisler
giindeme gelmistir. Bu baglamda iizerinde durulan temel bilissel sorunlar; dil, bilgi
islemleme becerileri, bellek ve sembolizasyondaki yetersizliklerdir (Hermelin &
O’Connor, 1970).

Bu donemde otistik cocuklarla yapilan calismalarda standardize edilmis 1Q

testleri ve noropsikolojik testler kullanilmistir. Bu tarz bir 6l¢iim farkli agilardan yararli

ve Oonemli olmustur. Testlerin sonuglar1 ¢ocuklarm genel biligsel diizeylerine ve bilgi
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dagarciklarma iliskin bir fikir vermistir. Ayn1 zamanda testlerden elde edilen bu veriler
biligsel ve sosyal iglevlerin diizeyinin karsilastirilmasma olanak saglamis biligsel
islevlerin otizmin birincil nedeni olup olmadigr hakkinda yorum yapilmasma yol
acmustir. Ornegin Rutter (1983) otistik ¢ocuklarin tipik bilissel profillerini ¢ikardig
caligmasinda, otistiklerin bilginin swralama ve soyutlanmasinda yasadiklari giigliik
dolayisiyla temel bir bilissel yoksunluk yasadiklarini 6ne siirerek muhakeme gerektiren

becerilerde daha basarisiz olduklarmni ortaya koymustur.

Yine Sigman ve ark. (1997) otizm tanisi almisg ¢ocuklarla WISC-R uygulamas:
sonucunda, otistik ¢ocuklarin Performans [Q’larmin sézel 1Q’larindan daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Performans alaninda, 6zellikle kiiplerle desen ve parca birlestirme
(algisal organizasyon ve algisal-motor biitiinlestirme) alt testinde daha basarili
olmuslardir. S6zel alanda da WISC-R’da rakam tekrar alt testinde (kisa siireli bellek
Ol¢timii) diger sozel bellek testlerinden daha yiiksek puan almiglardir. Beklenildigi tizere
yargilama, sosyal bilgi ve agik-uclu ifadelerin yer aldigi alt testlerde giigliik
cekmislerdir. Benzerlikler, kelime dagarcigi ve yargilamada, dil bozuklugu olan
cocuklara kiyasla daha diisiik performans sergilemislerdir. Ayni caligmada otistik
olmayan zihinsel engelli ¢cocuklar hem s6zel hem de performans testlerinde birbirlerine
yakin puanlar almiglardir. Yine Rumsey & Hamburger (1988)’in néropsikolojik testleri
kullandiklar1 bir ¢alismada, otizm tanili ¢ocuklarin genelde temel gorsel siireglerde,
gorsel ayrimlastirma Ogreniminde, motor-6grenme ve motor becerilerde yiiksek
diizeyde performans sergilediklerini bulmustur. Bu ¢aligmalara paralel bircok caligma
Down sendromlu ve zihinsel engelli olup sosyal beceri yetersizligi yasamayan
cocuklarla otistik cocuklarin karsilastirildigi ¢alismalardir. Bu calismalarin sonucu,
genel biligsel islevlerin sosyal beceri yetersizligine yol actig1 fikriyle celiskili bulgular
ortaya koymustur (Rutter, 1983).

Buna ragmen Shah & Wing (1986) performans IQ’lar1 70’in altinda olan
cocuklarla, 70’in iistiinde olan otistik ¢ocuklar1 karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda, zeka

diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin sosyal beceri yetersizliklerinin diger gruba gore daha agir

15



olduklarini bulmusglardir. Yine Dawson&Everard (1984) ve Shah & Wing(1986)
yaptiklar1 benzer ¢aligmalarda genel 1Q diizeyinin sosyal beceri yetersizliklerini en iyi
yordayan degisken olduguna dikkat ¢ekmislerdir ( Baron-Cohen, 1995).

Celigkili bulgular dogrultusunda akla gelen soru biligsel islevlerdeki eksikligin
sosyal beceri eksikligine yol a¢ip agmadigidir. Bu soruya yanit olarak konuyla ilgili
yapilan bir¢cok caligma, otizmin siddetiyle genel bilissel beceriler arasinda bir iligski
olduguna isaret ederken, kesin bir neden-sonug iliskisinden bahsetmenin miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle, otizmin altinda yatan faktoriin sadece
biligsel yetersizlikler oldugunu iddia etmek halihazirdaki verilerle pek olasi
goriinmemektedir. Ayrica son yillarda, arastirmacilar yapilan ¢alismalarda kullanilan
IQ testlerinin verdigi bilgilerin sinirli bilgiler oldugunu ve bilissel siireglerin tek tek ve
daha detayli incelenmesi gerektigini iddia etmislerdir. Bu gereklilik ¢esitli psikolojik
kuramlarm ortaya ¢ikmasina ve otizmin biligsel yoniiniin kapsamli arastirilmasina yol
acmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan psikolojik kuramlar1 tarihlerine gore zihin korligi
kurami (mindblindness theory), sosyal bilis kurami (social cognition theory), yliriitiicli
islevler kurami(executive functioning theory), zayif merkezi biitiinleme kurami (weak
central coherence theory), empati kurma-sistemlestirme kurami (empathising-
systemizing theory) ve asir1 erkek beyin kurami (extreme male brain theory) seklinde
srralandirmak miimkiindiir. Bu arastirmada, yukarida belirtilen kuramlardan zayif
merkezi biitlinleme kuramu, yiiriitiicii islevler kurami ve zihin korligli kurami’nin 6ne
stirdiigii biligsel faktorler ve birbirleriyle olan iliskileri incelendiginden bir sonraki

boliimde bu kuramlara detayli olarak deginilecektir.

1.4. ZIHIN KORLUGU KURAMI (MINDBLINDNESS THEORY)

[k olarak Baron-Cohen (1985) tarafindan ortaya koyulan bu kuram otizm
spektrumunda bireylerin zihin yasina paralel olarak empati kurma becerilerini
tamamlama siirecinde eksiklikler oldugunu 6ne stirmektedir. Empati kurma; kendinin

ve bagkalarinin zihinsel ifadelerinin oldugunu anlama ve baskasinin zihinsel durumuna
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uygun duygusal tepki gelistirilebilme yetisi olmak {izere iki temel Ogeden
olusmaktadir. Bu becerilerin her ikisi de normal ¢ocuk gelisiminde 3-5 yaslar1 arasinda

tamamlanmaktadir.

Zihinde inanglarin oldugu bilinmedigi takdirde, yani bagkalarmm inang,
diistince, istek, duygu ve niyetlerini 6ngérme becerisine sahip olunmadiginda, insanlar
birbirlerine nesnelere davrandiklar1 gibi davranirlar. Kimseye yardim etmeye ¢alismaz,
diinyada olup biteni anlamak igin ¢aba gdstermezler. Iste bu yasantmin yoksunlugu
otizmin ii¢ temel bozuklugundan biridir. Dolayisiyla otizm tanili bireyler; baskalarinin
inang, diislince, istek, duygu ve niyetlerini 6ngérmede giiclik ¢ekmektedirler. Ayni
zamanda otizmde bu g¢esit bir yetersizligin olmasi, normal gelisimin 6nemli
basamaklaridan olan ortak dikkat (joint attention) ve sembolik oyun (pretend play)
kurmada da yetersizliklere yol agmaktadir. Bunlar ayni zamanda zihin kurami
yoksunlugunun erken habercileridir (Baron-Cohen, 1995). Baron-Cohen bu alanda
calismalarini stirdiiriirken diger yandan zihin korliigli kuramma yonelik farkh
yaklasimlar gelismeye baslamistir. Leslie, Perner, Wellman, Harris ve Hobson konuyla
ilgili ampirik arastrmalar yapan ve yeni modeller sunan en onemli isimlerdir. Bu
arastirmacilarm bazilar1 cocugun kendi kendine normal gelisimsel siirecinin bir pargasi
olarak zihin kuramu gelistirdigini savunurken bazilar1 da bunun tamamiyla ¢ocuktan
bagimsiz insanlar arasi iliskiler yani karsilikli etkilesim yoluyla ¢ocukta gelistigini

savunmuslardir.

1.4.1 Zihin Kurami(Theory of Mind) Nedir?

Otizmde zihin kuramu ile ilgili bulgular, otizmi olan bireylerin kontrol
gruplariyla karsilastirildiklar1 ¢alismalarda, yanhs inang¢ (false belief) testlerini
gecemedikleri yoniinde bulunmustur. Yanlis inang testleri, bireylerin bir baskasmnin
gerceklikten farkli olarak inanglarinin olabilecegini, diisiiniip diistinmediklerini

olgmektedir. Konuyla ilgili ilk tartismayi, 1985 yilinda i¢lerinde Baron-Cohen, Leslie
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ve Frith’in bulundugu bir grup Ingiliz arastirmac1 “otizm tanis1 almis ¢ocuklarin zihin

kurami var midir” sorusuyla agmiglardir.

Zihin kuramini basit bir deney iizerinden tanimlamak gerekirse; 6rnegin Alp
saatini yataginin yanindaki ¢ekmeceye koyar ve bu sahneyi goren ¢ocuga “Alp sence
saatinin nerde oldugunu diisliniiyor” sorusu sorulmaktadir. Eger cocuk yatagmin
yanindaki ¢ekmecede derse, c¢ocugun Alp’in inancim ifade ettiginden emin
olunamamakla beraber burada emin olunan sey c¢ocugun ger¢ek durumu saptiyor
oldugudur. Cocuk “Alp saatinin nerede oldugunu diisiiniiyor ile Alp’in saati nerede
sorusunu yorumlamaktadir. Bu yiizden inangla gerceklik arasindaki farki ¢ocugun
anlayip anlamadigmi kontrol etmek lizere daha iyi bir teste ihtiyag duyulmaktadir.
Gergeklige kiyasla inanglar yanlis olabilir. Bu nedenle de yanlis inang testi yapmak
yerinde olacaktir. Alp uyudu diyelim ve esi gelip saatinin yerini degistirdi. O zaman
“Alp’in saati nerede ile Alp saatinin nerede oldugunu diisiiniiyor” sorularmin cevabi
farkli olacaktir. Eger cocuk gercekle inanci birbirinden ayrabiliyorsa, zihin kuramina
sahiptir diyebiliriz ama bu sorunun cevabmni vermede basarisiz olursa, zihin

kuramindan yoksun oldugu seklinde tanimlanabilir.

Yanlis inanglar1 anlamak iizere yapilan ilk deney Maxi deneyidir. Bu deney
1983 yilinda Wimmer ve Perner tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmacilar Maxi
adim verdikleri bir ¢izgi roman karakteriyle ilk olarak normal gelisim gosteren
cocuklarda zihin kuramini 6lgmiislerdir. Bu arastirmada “Maxi ¢ikolatasinin bir kismini
yiyip kalanini yesil bir ¢gekmeceye koyar ve mutfag: terk eder. Sonra annesi mutfaga
gelip yaptig1 keke Maxi’nin c¢ikolatasindan koyar ve cikolatayr mavi c¢ekmeceye
kaldirr. Pesi sira Maxi mutfaga gelir ve ¢ikolata yemek ister. Arastrmaya katilan
¢ocuklara Maxi’nin ¢ikolatasini nerede arayacagi sorulur. Burada ¢ocuklardan beklenen,
cikolatanin mavi c¢ekmecede oldugunu bilmelerine ragmen Maxi’nin ¢ikolatasmi

biraktig1 yer olan yesil cekmecede arayacagmni sdylemeleridir.
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Wimmer & Perner’in bu ¢aligmasini takiben bir dizi ¢alisma yapilmistir. Bu
calismalar genellikle normal gelisim gosteren g¢ocuklar iizerinde yapilirken ayni
zamanda yaygin gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklarla da denenmeye baslamistir.
Wimmer&Perner’in Maxi deneyi bu tan1 grubundaki ¢ocuklara, Baron-Cohen ve Leslie
Frith (1985) tarafindan ana noktalar1 degistirilmeden sadece daha kisa ve basit hale
getirilerek uygulanmigtir. 1985 yilinda uygulanan deney otizmde zihin korligi
kuramimin da baslangi¢ noktasi olmustur. Bu kez deneyin adi Sally-Ann testi olarak
degistirilmistir. Deneklere sunulan 6ykiide Sally ve Ann adinda iki tane kiz ¢ocugu
vardir. Sally’in bir sepeti ve Ann’in de bir kutusu vardir. Sally bilyesini sepetine koyar
ve sahneden ayrilir. O yokken Ann gelir ve bilyeyi kutuya koyar. Sally geri doniip
bilyesini arar ve arastrmaya katilan cocuklara Sally’nin bilyeyi nerede arayacagi
sorulur. Bu soruya otizm tanili ¢ocuklar yanlis cevap verirken Down sendromlu
cocuklar otizm tanili ¢ocuklara gére daha dogru yanitlar vermislerdir. Burada dikkat
cekilmesi gereken nokta otizm tanili ¢ocuklarin bu deneyde basarisiz olma nedenlerinin
yalnizca 0grenme glicliiklerine dayaniyor olmamasidir. Ciinkii 6grenme giigliigiine
dayali bir basarisizlik s6z konusu olsa diger 6grenme giigligii olan ¢ocuklarin da bu
deneyde basarisiz olmalarmi beklemek gerekir. Ancak down sendromlu g¢ocuklar
oldukc¢a biiyiik bir farkla otizm tanili ¢ocuklardan daha dogru yanit vermislerdir. Bu
aragtirma sonucu, yanlis inanct kavramanin otizmi olan gocuklarin genel olarak
ogrenmede problem yasamalariyla ilgili olmadigina, yanlis inang¢ konusunda 6zel bir

yoksunluk ¢ektiklerine isaret etmektedir (Schopler&Mesibov, 1995).

Bu ¢alismay1 tekrarlayan bir dizi ¢alisma (Baron-Cohen, Leslie&Frith 1985,
Dawson&Fernald 1987, Leslie&Frith 1988, Baron-Cohen 1989a, Baron-Cohen 1989b,
Oswald&Ollendick 1989, Perner, Frith, Prior, Dahlstron&Sgires 1990, Baron-Cohen
19914, Baron-Cohen 1991b, Baron-Cohen 1991c, Eisenmajer&Prior 1991) yapilmistir.
Bu calismalarin ortaya c¢ikardigi bulgular otizm tanili ¢ocuklarin zihin kurami
gelistiremediklerine dair hipotezleri destekler niteliktedir. Bu bulgular bu tani
grubundaki gocuklarin hem kendilerinin hem de baskalarmin zihinsel durumunu

anlamaya iliskin diisiince yoksunluklarma vurgu yaparken 6te yandan bu yoksunlugun
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giinliik hayatlarin1 siirdiiriirken birgok giicliige neden oldugunu da ortaya koymustur
(Flusberg, 2002). Bunlara ek olarak Baron-Cohen (2000) otizmde zihin kuramu ile
ilgili birincil noktanin, otizm tanili gocuklarm hem kendi hem de digerlerinin zihindeki
temsillerini anlamayla iligkili bir yoksunluk c¢ekmeleriyle iliskili olduguna dikkat
¢ekmistir. Baron-Cohen’in bu galigmalari, yontem agisindan elestirilmistir. DeGelder
(1987) otizm tanist alan ¢ocuklarin zihinlerindeki bir bozulmadan ¢ok uydurulmus,
gercek olmayan bir aktiviteye dikkatlerini verememelerinden kaynaklanan bir sorun
nedeniyle basarisiz olabileceklerine vurgu yapmistir. Bu elestiri otizmi olan ¢ocuklarin
uydurulmus senaryolar1 anlamakta giicliik c¢ektigini c¢ilinkii Sally ve Ann’in ayni
zamanda hayali kisiler oldugunu ve hayali kisilerin zihinleri olmadig1 gibi inanglarmin

da olmayacagini diisiinebileceklerini savunmustur.

Leslie ve Frith (1988) bu metodolojik problemi ¢6zmek tizere, uydurulan bu
senaryoyu gercek hayata adapte etmislerdir. Iki arastrmaci farkli bir senaryo
olusturulmuslardir. ki arastirmaci ve cocuk bir arada oturur, arastrrmacilardan biri
(Frith) bozuk bir paray1 ters donmiis bir fincanin altmma koyar ve oradan ayrilir. Bu
sirada Leslie bozuk paranin yerini degistirir. Frith geri doner ve ¢ocuga “Frith’in paray1
nerede arayacagi” sorulur. Cikan sonugta bir degisiklik olmaz, otizm tanili ¢ocuklarin
cogu Frith’in paray1 yine son koyulan yerde arayacagi cevabini verir. Béylece yanlis
inang gercek hayatta da test edilmis olup durumun otizm agisindan bir fark yaratmadigi

da kanitlanmastir.

Bu caligmalarla birlikte otizmdeki yanlis inan¢ konusu hakkinda daha ¢esitli
deneyler yapma gerekliligi ortaya ¢ikmis ve baska arastirmacilarin da bu konuya ilgileri
artmistir. Bu arastirmacilardan Perner (1987), farkli bir testle yanlis inanglar1 6lgmeye
calismistir. Perner, “Hile kutusu” adini verdigi testte, cocuga asina oldugu bir kutu
gosterilmektedir; Ornegin bonibon kutusu. Arastrmaci kutuyu agar ve slirpriz bir
sekilde kutunun i¢cinden kalem ¢ikar. Cocuk bunu gordiikten sonra arastirmaci kalemi
kutunun igine geri koyar. Son olarak, ¢ocuga baska bir ¢ocugun kutunun i¢inde ne

oldugunu diisiinecegi ya da soyleyecegi sorulur. Perner bu testi klinik agidan normal
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olan 3-5 yaslar1 arasindaki ¢ocuklara vermistir. Sonuglart Wimmer ve Perner’in 6nceki
deneylerinin sonuglariyla aynidir. Orneklerimdeki yas1 daha biiyiik olan ¢ocuklar bagka
bir ¢ocugun kutunun i¢inde ne oldugunu diisiinecegini/séyleyecegini dogru bir sekilde
yordamis daha kiicliklerse yanlis yordamuslardir. “Kutunun iginde ne oldugunu
diistinecek sorusuna degil “kutunun i¢inde ne var” sorusuna yanit vermislerdir. Ayni
test otizm tanmili cocuklara verildiginde, c¢ocuklarin cogunlugu diger kisinin ne
sOyleyecegi konusunda yanlis cevap vermekle beraber, kendilerine soruldugunda kendi
yanlis inanclar1 hakkinda da yanlis cevaplar vermislerdir. iki durumda da sanki
“kutunun iginde ne var” sorusu sorulmus gibi yanit vermislerdir (Schopler&Mesibov,

1995).

Yine zihin kuramiyla baglantili olarak arastirilan bir diger konu da goriiniisle
gerceklik arasindaki farki kabul etmektir. Flavell (1983) normal gelisim gosteren
cocuklara kaya gorintiisii verilmis bir slinger gosterdigi deneyinde ¢ocuklara
gosterdiginin ne oldugunu sormustur. Cocuklar bu hile iceren soruya, “kaya” diyerek
yanlis yanit vermislerdir. Cocuklardan “kayaya” dokunmalar1 sdylendiginde, nesnenin
kaya degil siinger oldugunu anlamiglardir. Son olarak ¢ocuklara yeniden nesnenin ne
oldugu ve neye benzedigi soruldugunda 3 yasindakilerin gercekten kaya oldugunda israr
ettikleri ama 3 yasindan biiylik olanlarin nesnenin siinger oldugu yalnizca kayaya

benzedigini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Buna paralel olarak Gopnik ve Astington (1988) kendisinin ve diger kisilerin
yanlis inanc¢larinin oldugunu kabul etmede giiclilk ¢eken cocuklarin ayni zamanda
gerceklik ve goriiniim arasindaki farkliligi algilamada da giigliik ¢ektiklerini bulmustur.
Ona gore goriiniim ile gergeklik arasindaki farki anlamak zihnin varligmm oldugunu
anlayabilmekle esdegerdir dolayisiyla yanlis inang testlerinden basarisiz olan ¢ocuklar
gerceklik-goriiniim testlerinden de basarisiz olmalar1 beklenen bir durumdur. Baron-
Cohen (1991) bu durumun otizmde nasil oldugunu anlamak {izere otistik 6zellikleri olan
bir grup cocuga “kaya” deneyini yapmis ve sonucun normal gelisim gdsteren 3 yas

cocuklartyla ayni oldugunu bulmustur.
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Zihin kuramma yonelik sadece yanlis inang ya da goriinim-gerceklik testleri
degil ayn1 zamanda ikinci derece inang (second order belief) testleri de yapilmistir.
Ikinci derece inang (second order belief) ; insanlarin sadece gercek olan durumla ilgili
inan¢larinin olabilecegine degil ayni1 zamanda baskalarinin inanclariyla ilgili de inang
gelistirebilmeleri anlamima gelmektedir. Ikinci derece inang testleri Perner ve Wimmer
tarafindan  (1985) tarafindan arastirilmigtir.  Arastrma su deney izerine

yapilandirilmistir;

1-Mary ve John parkta dondurma arabasi goriir.

2-Mary dondurma almak i¢in evden para almaya gider ve bu sirada John arabanin
kiliseye dogru gittigini goriir.
3-Mary John’un haberi olmadan arabanin kiliseye dogru gittigini goriir, bdylelikle

arabanin nerde olduguna dair bilgisi olur.

4-John Mary’ 1 aramaya gider.

Cocuklardan John’un Mary’nin arabanin nerde oldugunu diisiindiigiint
sOylemeleri istenir. Dogru yanit park, yanls yanit kilisedir. 7 yasidaki normal gelisim

gosteren ¢ocuklar bu soruya dogru yanit vermislerdir.

Ote yanda otizm tanisi almis gocuklar, John’'un Mary’nin kiliseye gidecegini
diistindiigiinii s6ylemislerdir. Baron-Cohen bu arastirmanin sonucundan hareketle basit
bir yanlis inang testini otizm tanisi alan ¢ocuklarin gecebilecegini ama ikinci derece
inang atiflarinda basarisiz olacaklar1 saptamasini yapmistir. Bu basarisizlik ayni sekilde

gorme ve igitme engelli cocuklarda da goriilmiistiir.

Otizm ayn1 zamanda linguistik ve iletisimsel bir bozukluktur. Otizmi olan bir

cocuga “tuzu uzatabilir misin” diye soruldugunda “evet” yanitin1 almak miimkiindiir
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ama ¢ocuk eyleme gegmeyebilmektedir ¢iinkii bunu yapabilme becerisini smayan bir
soru olarak algilamaktadir. Bu ve bunun gibi bulgular arastirmacilari otizm tanis1 alan
cocuklarin zihin kurami yoksunluguyla dili yorumlamalar1 arasindaki iliskiyi
aragtirmaya itmistir. Bu arastirmacilardan Mitchell ve Isaacs (1994) otizm ile dili
yorumlama arasindaki iliskiye yonelik yanit aramiglardir. Arastirmacilar, klinik agidan
normal gelisim gosteren cocuklarin ifadeleri yorumlama gelisimlerini degerlendirme
amaciyla hazirlanmig bir uygulamayr bu sinama i¢in kullanmiglardir. Otizmi olan
cocuklarin cektigi giiglik genel Oykiiyli kavramadan cok spesifik olarak birtakim
zihinsel 6zellikleri anlamaktir. Arastirma Oykiiniin bebeklerle canlandirilmas: seklinde
yuriitiilmiistiir. Burada, “anne”nin iki torba yiinii vardir. Torbalardan birini ¢cekmeceye
digerini dolaba koyan anne igerdeki odaya gecer. Annenin yoklugunda John odaya
girer ve yiinlerle oynayip torbalarin yerini degistirerek torbalar1 kaldirir. Bu sirada anne
icerideki odada kazak Ormektedir ve yiline ihtiyag duyar. John’a seslenir. “Yiine
thtiyacim var. Cekmecedeki torbay1 getir” der. Katilimci ¢ocuklardan annenin istedigi
torbay1 anneye vermesi istenir. Annenin istedigi yilin artik ¢ekmecede degil, dolaptadir.
Annenin zihninde olan ¢ekmecedeki yliniin getirilmesi i¢in ¢ocugun kafasinda bir
ikincil muhakeme gergeklestirmesi gerekmektedir. 4-5 yaslarindaki ¢ocuklar bunu
basarabilmisler ve dolaptaki torbayr getirmislerdir (Robinson ve Mitchell, 1992).
Kontrol grubundaki ¢ocuklar da basarili bir performans sergilemislerdir. Ayn1 hikayede
bu kez John torbalarin yerlerini degistirmez. Anne yine ayni istekte bulunur, ¢cocuklar
dogruca ¢ekmeceye giderek dogru torbay: getirirler. Bu deney, yanlis inanc1 kavrama

ve konusmay1 birebir takip etme arasinda bir baglant1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Otizm tanis1 alan ¢ocuklarda bu deney uygulanmis ve annenin istegini kelimesi
kelimesine yerine getirecekleri yordanmustir. Iinanc1 dogru da olsa (John torbalar1 dogru
yere koymustur) ya da yanlis olsa (yerlerini degistirmistir) anne ne sdylerse onu
yapmislar, dolayisiyla deneydeki yordama kanitlanmistir. Ayni deney bir de “annenin
cekmeceye koydugu torba hangisi?” sorusuyla sorulmustur; Otizmi olan ¢ocuklar bu
soruya dogru yanit vermislerdir. Bu anlamda normal ya da Down sendromlu

cocuklardan farklilagma gostermemislerdir. Bu ¢alismalar otizm tanili ¢gocuklarin zihin
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tasarimi  gelistirmedeki basarisizliklarmin  konugsmayr yorumlamadan soylenildigi

sekilde birebir anlama ile ilgili oldugunu gostermektedir.

Otistik bozukluklarda zihin kuramindaki yoksunluklar sadece konusmay1
yorumlamayla baglantili degildir. Ayn1 zamanda bu bozuklukta konugmay1 tiretmede de
problemler goriilmektedir. Bu c¢ocuklar bir sekilde diiriist goriiniirler ¢linkii yalan
sOylemezler. Yalanlar kisinin dogru olmayan bir seye inandirilmasi i¢in sOylenir.
Sodian ve Frith (1992) otistik ¢ocuklarin yalan sdylemeleriyle ilgili bir arastirma
yapmiglardir. Bunun igin sdyle bir tasarim diizenlemislerdir; Sahnede iki minyatiir
sandik vardwr, biri dolu, digeri ise bostur. Sahneye hirsiz girer ve yerde duran iki
minyatiir sandiga bakarak ¢ocuga hazinenin nerde oldugunu sorar. Otistik ¢ocuklarin
hazinenin bos sandikta oldugunu sdyleme gibi bir yalan soyleme secenekleri vardir ama
bunun yerine hirsiza dogru yeri gostermislerdir. Bunun yaninda cocuklarin hirsizi
engellemek i¢in sandig1 kilitlemek gibi birtakim yollara bagvurma segenekleri de vardir.
Otizmi olan ¢ocuklar bunu yapmada basarili olmuslar ama yalan sdyleme kisminda
basarisiz olmuslardir. Buna karsilik klinik ag¢idan normal olan ¢ocuklar iki deneyde de
basarili olmuslardir. Bu ¢alismada da zihin kuramindaki yoksunlugun ayni zamanda dili

iiretmede de problem ¢ikardigini gérmek miimkiindiir.

Bu bulgulara paralel olarak Leslie ve Frith (1988) de otistik ¢ocuklarin dili
kullanma yeterlilikleriyle ilgili ¢alismislardir. Yaptiklar1 baz1 deneylerde kronolojik ve
sO0zel performans yaslar1 digerlerine gore daha yiliksek olan otizm tanili ¢ocuklarin
zihin kurami gelistirmede basarili olduklarii saptamislardir. Bu bulgular1 destekleyen
bir dizi ¢alismada, sozel zeka yasi daha yliksek olan ve yiiksek fonksiyonlu otizm
tanist almis c¢ocuklarm ikinci derecede yanlis inang testlerinde basarili olduklari
bulunmustur (Bowler, 1992; Ozonoff, Pennington& Rogers, 1991; Ozonoff,
Rogers&Pennington, 1991).
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1.4.2. Otizmde Zihin Kuramyla Ilgili Celiskiler

Zihin kurami yoksunlugunun otizme 6zgii oldugunu ortaya koyan arastirmalarin
yani sira bu yoksunlugun otizme 6zgii olup olmadigir konusunda celigkili bulgular
veren arastirmalar da vardir. Bu arastirmalar otizmi olmayip sadece zihinsel engeli
olan, isitme engelli, gorme engelli, 6zgiin konusma bozuklugu ya da sizofrenisi olan
cocuk ve ergenler gruplariyla yapilmistir. Sonug olarak bu tani gruplarimm 6nemli bir
kismi yanlig inang testlerinde basarisiz olmusglardir. Tiim bu 6rneklemde zihin kurami
yoksunlugunun olmasi bu 6zelligin otizme ozgii olup olmadigina dair ciddi soru
isaretleri dogurmustur. Ayni bulgular zihin kurami yoksunlugunun otizmde evrensel

olup olmadigina dair ¢eligkiler dogmasina da neden olmustur (Tager-Flusberg,2000).

Otizm tanis1 almig g¢ocuklar zihin kurami ger¢evesinde hem bir baskasinin
duygularint hem de inanglarini anlamanin test edildigi bir arastirmada baskasmnin
duygularint anlama agisindan basar1 gostermislerdir (Baron-Cohen, 1995). Bu
arastirmada cocuklara Jane’in piringli misir patlagr sevdigi sdylenmis ve bu ona
verildiginde nasil hissedecegi sorulmus ve dogru yanit alinmistir. Ote yandan, bunun
yerine farkli bir sey verildiginde iiziilecegi sOylenmistir. Fakat inang devreye
sokuldugunda, otistik c¢ocuklar empatik yargida bulunmada giiclik ¢ekmeye
baslamiglardir. Baron-Cohen Jane’i skecten ¢ikarmis ve piringli misir patlagi
kutusunun i¢indekini baska bir cipsle degistirmistir. Bu kez cocuklara Jane’e bu
kutuyu verdiginde nasil hissedecegini sormustur. Otizmi olan gocuklar Jane’in mutlu
olacagin1 soyleyerek yanlis cevap vermisler, kontrol grubundaki normal gelisim
gosteren cocuklarsa iiziilecegini sdyleyerek dogru yanit vermislerdir. Bir baska soru
olarak da diger kutu verildiginde Jane’in ne hissedecegi sorumustur. Bu kez de otizm
tanilt gocuklar tizgiin olacagimni sdyleyerek yanlis cevap vermisler, kontrol grubundaki

cocuklarsa mutlu olacagni s6yleyerek dogru yanit vermislerdir

Buna ek olarak ilk ¢alismalardan bu yana yapilan zihin kurami arastirmalarinda

smirli sayida otizm tanili gocugun testleri gegebildigi goriilmiistiir. Ornegin Baron-
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Cohen yaptig1 bir arastirmada g¢ocuklara Jane adindaki Kkarakterle ilgili bir 6yki
anlatmustir. Cocuklara Jane’in lizgiin ya da mutlu olup olmadigint sormustur. Skeclerin
birinde Jane elini keser. Bu skecte otizm tanili ¢cocuklar Jane’in {izgiin oldugu kanisma
varmuslardir. Ikinci skecte Jane’in dogum giinii partisi vardir. Otizm tanili gocuklar bu
sefer de Jane’nin mutlu oldugu kanisma varmislardir. Baron-Cohen bu bulgulardan
hareketle, otizm tanili ¢ocuklarm bazi duygularin farkinda olduklar1 sonucuna
varmistir. Ayni zamanda arastrmada dikkat ¢eken bir baska bulgu da bu ¢ocuklarin
Down sendromlu ve normal ¢ocuklardan olusan kontrol grubundakiler kadar iyi

performans sergilemis olmalaridir.

Bunun yaninda Baron-Cohen’in arastirmalarinin yinelendigi bir dizi ¢alismanin
bulgular1 Baron-Cohen’in bulgularni destekler sonuglar vermemistir (Prior,
Dahlstorm&Squires, 1990; Eisenmajer&Prior, 1991). Bu ¢aligmalardan bir tanesi
Ozonoff (1991)’un Asperger sendromu ve Yiiksek Fonksiyonlu Otizm tanili ¢ocuklari
birinci ve ikinci derece inang testlerinde normal gelisim gdsteren c¢ocuklarla
karsilagtirdigi c¢alismasidir. Bu calismada Yiiksek Fonksiyonlu Otizm tanili ve
Asperger sendromlu cocuklarin bazilarinin yasitlartyla ayni diizeyde performans

sergileyip iki testten de gegtiklerini bulmustur.

Bu ¢alismalardan bir digeri de Dahlgren ve ark. (1996) ‘nin 20 zihinsel engeli
olmayan otizm tanili ve Asperger sendromlu c¢ocugun normal gelisim gOsteren
cocuklarla zihin kuram testlerindeki performanslarmi karsilastirdiklar1 ¢aligsmalaridir.
Arastirmacilar bu ¢alisma sonucunda iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulamamislardir. Her iki grubun da bu testlerde en az normal gelisim gosteren

cocuklar kadar iyi performans sergilediklerini bulmuslardir.

Ortaya ¢ikan bu celiskiler zihin kuraminin gecerliliginin sorgulanmasinda
dikkate alinmak durumundadir. Eger otizm zihin kuraminda basarisiz olmanin nedeni

ise otizmi tanist almig ve bu konuyla ilgili yapilan testleri gegen c¢ocuklarin nasil
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basarili olduklar1 soru isareti yaratmaktadir. Bazi aragtirmacilar bu soruya yanit olarak
otizmdeki zihin kurami: yoksunlugunun evrensel olmadigint ortaya koymaktadirlar
(Tager-Flusberg, 1999)

Otizmde zihin kurami yoksunlugu ile ilgili bir diger ¢eligkili durum otizm
semptomlarmin ilk fark edilmeye baslandigi yastir. Bilindigi lizere normal gelisim
gosteren cocuklar zihin kurami testlerinden genellikle 4 yas civari gegebilmektedirler.
Otizmi olan ¢ocuklarm da ayn1 yas doneminde zihin kuramini gelistirmeleri
beklenirken, giiniimiizde otizm bu yastan 6nce de tanilanabilir hale gelmistir. Bu
nedenle zihin kuramini gelistiremeyeceklerine iliskin 6n belirtiler bebeklikten itibaren
yani zihin temsillerinin olusmaya baslama silirecinden oOnce goézlemlenmeye
baslanmaktadir. Gozlemler sirasinda tutulan notlar da ampirik  c¢alismalar kadar
otizmi olan bebeklerin sosyal etkilesim, empati, oyun, taklit ve ortak dikkat
yoksunlugu c¢ektiklerine dair bulgular ortaya koymaktadir (Dawson & Adams,1984:
Gillberg., 1990; Mundy & Sigman, 1989; Ornitz, Guthrie & Farley, 1977; Volkmar,
Sparrow, Goudreau, Cicchetti, Paul&Cohen, 1987). Sonug itibariyle otizmde erken
dénemde goézlenen bu yoksunluklar otizm tanili bireylerin zihin kuramina sahip olup

olmadiklarma dair bilgi edinmemizi ve yorumlamada bulunmamizi gii¢lestirmektedir.

Otizmdeki temel tanmisal Olgiitlerin {i¢ alanda toplandigi daha Onceden
belirtilmistir. Bunlardan; sosyal ve iletisim alaninda g¢ekilen gii¢liikler zihin kurami
cercevesinde tartisilmaya devam edilmektedir. Ancak bir diger giigliik otizm tanihi
cocuklarda goriilen tekrarlayan (perseveratif) davraniglar ve smirh ilgi alanina sahip
olmadir. Bu karakteristigin varlig1 arastirmacilarin karsisina zihin kuramiyla ilgili
karigik bir baska durum ortaya ¢ikartmaktadir. Zihin kurami yoksunlugu ile simnirl ilgi
alanlar1 ve takintili davranis repertuarlar1 arasindaki iliskiyi anlayabilmek hi¢ de kolay
olmamaktadir. Biitlin bunlara ek olarak yine otizme 6zgii diger 6zelliklerden savant
yetenekler (sanatsal, matematik ya da bellek vb.), genelleme yoksunlugu, iyi diizeyde
gorsel alg1 becerileri ve atipik duyusal ihtiyaclar gibi 6zellikler de zihin korlugi

kuramu tarafindan agiklanamaz 6zellikler gibi goriinmektedir.
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Sonug olarak, son yillarda giindeme gelen bulgular zihin kurami yoksunlugunun
otizmde birincil bir bozukluk olmadigini, yani iletisim ve sosyal islevlerle ilgili bazi
semptomlarin bu yoksunlukla aciklanabildigini gostermektedir. Bazi1 arastirmacilar,
zihin kurami gerektiren becerilerin dogrudan yiiriitiicii islevler ve dildeki bozulmalarla
aciklanabilecegini ortaya koymaktadirlar. Ornegin Russell (1997), zihin kurami
gelistirmede sosyal ¢evre icerisinde gergeklesen hareketleri takip edebilme ve o sosyal
cevre icerisindeki baglama uyum saglayabilme becerileri gerekli oldugundan, 6zellikle
planlama yapabilme ve dikkat degistirme gibi birtakim yiiriitiicii islev becerilerinin de
gerektigini ve bu islevlerdeki problemlerin otizm tanili ¢ocuklarm gosterdigi
basarisizlig1 agikladigmi savunmaktadir. Arastirmaci, otizmde yiiriitiicii islevlerin
yoksunlugundan kaynaklanan, tekrarlayan davranis oriintiileri ve smirli ilgi alanlarinin
bir tan1 6l¢iitii oldugunu ve zihin kuraminin bu &lgiitler agisindan tekrar sorgulanmasi

gerektigini ortaya koymustur.

Kazak (1992) otizmi olan ¢cocuklarm diger insanlarin zihinsel durumlarma atifta
bulunmakta gii¢liik ¢ektiklerini, bu giicliigiin de iletisim sorunlarina yol agtig1 goriisiinii
incelemistir. Aragtirmanin sonuglari, yiiksek fonksiyonlu otizm tanisi1 alan ¢ocuklarin
diger insanlarin zihinsel durumu hakkinda atiflarda bulunabildiklerini ve sézel zeka
becerilerinin zihin kurami performanslarinda ¢ok 6nemli bir yordayici oldugunu
bulmustur. S6zel zeka yas1 yiiksek olan ve otizm tanisi alan ¢ocuklar zihin kurami
testlerinde basar1 gdstermislerdir. Ote yandan Tager-Flusberg (2000) zihin kurami
deneylerinde basarisiz olmanin altinda yatan asil nedenin dil becerisi oldugunu tartisan
bir bagka arastrmacidir. Bu arastrmact yaptigi arastirmalarda ozellikle diisiinmek/
tahmin etmek/ bilmek/ soylemek /fisildamak gibi eylemlerin otizmi olan bireyler
tarafindan tam olarak anlasilmadigma dikkat c¢ekilmektedir. Tager-Flusberg
(1997;2000) deneyler sirasinda kullanilan ifadelerin semantik, sentaktik yapilariyla ve
kelime dagarcigtyla zihin kurami performansi arasinda oldukg¢a yakin iliski bulmustur.
Bu bulgu da zihin kurami yoksunlugunun otizmi olan ¢ocuklarin dilsel bilgilerindeki

smirliliktan dolay1 olup olmadigina dair tartigma yaratmaktadir.
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Tiim bu veriler ve celigkili goriinen bulgular, zihin kurami yoksunlugunun
otizmi agiklamada sinirliliklar1 oldugunu goéstermektedir. Bazi arastirmacilar bu
nedenle otizmi agiklarken zihin kurami goriisiine ek olarak, yiiriitiicii islevler ve zayif
merkezi bitiinliik ile ilgili teorilerin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini One

stirmektedirler (Baron-Cohen, 1995).

I.5. ZAYIF MERKEZI BUTUNLEME KURAMI (WEAK CENTRAL
COHERENCE THEORY)

Merkezi biitlinleme; bilgilerin tutarli ve bir anlam olusturacak sekilde bir araya
getirilmesi demektir. Merkezi biitiinlemenin zayif olmasi durumunda ki otizmde
karsilagilan durum budur; bilgiler parcalar halinde islemlenir ve konunun ya da
baglamin biitiiniinii anlamak ya da bundan anlam c¢ikartmak imkansiz hale gelir.
Merkezi biitiinleme bir gorevi biitiin olarak gorme becerisini agiklarken, zayif merkezi
biitlinleme gorevleri bir biitiin olarak ele almak yerine gorevin ya da baglamin belirli
yonlerine odaklanmay1 icermektedir. Bu tarz bir islemleme biitiinsel diisiinmeyi
gerektiren durumlarda dezavantaj olmasina ragmen ¢oziim 6zel bir odaklanmayi

gerektiriyorsa avantajli olabilmektedir (Frith ve Happe,1995).

Otizm tanis1 alan bireyler detaylara bakma egilimindedirler. Araba kullanabilen
otizmi olan bir birey, silecekleri ¢alistrmak zorunda kaldiginda yolun ortasinda
durarak silecekleri izlemeye baglayabilir ve Onceligi araba siirmeye vermeyebilir.
Dolayisiyla zayif merkezi biitiinleme, olaylar arasinda iliski kurma becerisinde ve
kavramlarm icerigini anlamada da yoksunluga yol a¢gmaktadir. Detaya takilmak ve
detaya oOncelik tanimak baglami kacirmaya yol acabilmektedir. Detaylara bakma
egilimi otizm tanili bireylerin dili kullanma becerilerine de yansimaktadir. Bu bireyler
sik kullanilan ciimleleri ezbere 6grenebilirler ama bu ciimleleri olusturan kelimelerin

her birinin anlamin1 kavramakta giigliik gekmektedirler (Schopler&Mesibov, 1995).
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Otizmi olan bireylerde zayif merkezi biitiinlemeye dair ilk bulgular Hermelin ve
Frith’in 1967 yilinda yayinladiklar1 bir arastirmada ortaya konmustur. Yapilan deneyde,
iki ¢esit liste vardir. Bunlardan birincisi; 1s1k-ne-yaprak-biz gibi, birbiri ile iligkisiz
kelimelerden, digeri ise “gemi, nerede-dir” gibi anlamli bir climle yapilabilecek
kelimelerden olugsmaktadir. Deneyde bu iki tiir kelime gruplarindan olusan listeler
okunmakta ve denekten bunlar1 igittikten sonra aynen tekrarlamasi istenmektedir. Dogal
olarak bu iki tiir liste arasinda hatirlama kolaylig1 agisindan bir fark olmas1 beklenir
ancak otizm tanis1 almig grupta bu yonden bir fark gézlenmemistir. Otizm tanili grup,
gelisigiizel bir araya getirilmis sozciikleri hatirlamada, otizmi olmayip sadece zihinsel
engeli olan kontrol grubu kadar basarili olmuslardir. Bununla birlikte, birbirleri ile
anlamli bir form olusturacak sekilde bir araya getirilmis sézciik dizilerini hatirlamalari
istendiginde, otizm tanili grup, kontrol grubundan daha az basarili olmuslardir. Bundan
su sonuca varilmaktadir; otizm tanili grup verilen kelime dizilerinden (anlam
olusturacak sekilde dilizenlenmis liste) bir biitiinliik olusturamamaktadirlar ve bu
nedenle de kelime listelerinin anlamli ya da anlamsiz olmasi hatirlamalarini
kolaylastiracak bir degisken olmamaktadir. Bu ¢ocuklarm sézciikleri kodlama ve
saklamada belirgin bir yetenege sahip olduklarindan kusku yoktur ancak duyduklarini,
bir climlenin pargalar1 olarak degil de daha ¢ok birbirinden ayr1 birimler halinde depo

etmektedirler.

Daha sonra yapilan deneyler (Frith, 1970) otizmde gorillen bu kodlama
yetersizliginin sadece anlamli sézciik ve ciimlelere 6zgii olmadigini anlamsiz sézciik
(hece grubu) ve renk oOriintiileri i¢in de gegerli oldugunu gostermistir. Bu deneylerin
bulgularindan hareketle de otizm tanisi almig bireylerin kii¢iik birimleri daha biiyiik ve
anlaml1 bir biitiiniin pargalar1 olarak kodlama konusunda 6zel bir basarisizlik yasadiklar
hipotezi ileri siiriilmiistiir. Bu hipotez ayni zamanda otizm tanisi1 almis ¢ocuklarin
herhangi bir materyali daha genis bir baglamda gordiiklerinde ve bunun onlar igin
anlamli hale gelmesinin zorlastig1 durumlarda bile, biitiine ait bu parcay: biitiinden ayr1
gorebilmede bagarili olacaklarini 6ngdrmektedir. Yani bu ¢ocuklarin 6rnegin resimli
bulmacalarda sakli sekilleri (embedded figures) bulmada ozellikle basarili olmalar
beklenmektedir. Bu beklenti dogrultusunda Shah ve Frith (1993) otistik bireylerin
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bilgiyi biitlin olarak degil parca parca islemleme egilimleri dolayisiyla WISC-R testinin
alt testi olan Kiiplerle Desen alt testinde diger alt testlere gére daha basarili olduklarini

soylemislerdir.

Happe (1995) ‘nin gerceklestirdigi ve bu kez merkezi biitiinlemenin dil
acisindan incelendigi bir bagka ¢alismada, otizm tanisi alan bireylerin dilbilgisi ile
baglamsal anlam arasinda iligki kurup kuramadiklarmi 6lgmek iizere, igerisinde essesli
kelimelerin gectigi climlelerden olusmus bir deney tasarlanmistir. Bu calismanin
bulgular1 otizm tanili ve Asperger sendromlu yetiskinlerin ciimleyi okurken essesli
kelimelerin (Ingilizce’de ayni yazilip farkh telaffuz edildiginde farkli anlamlar iceren
kelimeler; Ornegin: tear: telaffuzuna goére gbézyast ya da yirtik anlamma
gelebilmektedir.) telaffuzuna dikkat etmeme egilimi gosterdikleri yolunda ¢ikmistir. Bu
bulgu da zayif merkezi biitiinlemenin, yiiksek fonksiyonlu otizm tanis1 alan gocuklarin
pratik dili kullanmada zorluk yasamalarina ve sosyal anlamda giicliik ¢ekmelerine de
neden oldugunu goriisiinii desteklemistir. 2000’1i yillara gelindiginde konuyla ilgili
Frith ve Happe’nin ¢alismalarinin bir tekrarmi1 Ropar ve Mitchell (2001) kiiplerle desen
ve sakl figiirler testini kullanarak gerceklestirmislerdir. Otizm tanili bireylerle normal
gelisim gosteren c¢ocuklar1 karsilastirdiklar:t bu ¢alismada arastirmacilar, otizm tanili

bireylerin daha basarili olduklarini bulmuslardir.

Konuyla ilgili literatiire bakildiginda Frith ve Happe’nin otizmde merkezi
biitlinlemeye dair yaptiklar1 ¢alismalarin 10 y1l boyunca diger arastirmacilar tarafindan
da ilgi gordiigli ve bu siire¢ icerisinde konuyla ilgili 60’dan fazla arastirma
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu arastirmalar merkezi biitiinlemeyi anlamli olan bir
uyaranla anlamsiz bir uyarani karsilastirarak, biitiinii islemlemeyle (global processing)
siirlt bir baglami ya da durumu islemlemeyi (local processing) arastirarak ya da
birbirinden ayr1 oOriintiileri tercih etmeyle birbirlerine bagl Oriintiileri tercih etme
iizerine dayanarak planlanmistir. Bu siire¢ icerisinde Frith’in merkezi biitiinlemeye dair
ortaya attig1 diisiince li¢ farkl bakis acisiyla glindeme gelmeye baslamistir. Bu bakis
agilarmdan birincisi; merkezi biitiinleme eksikliginin otizmi olan bireylerde biitiin bir

ortintii igerisinde 6zellikli olan Oriintiiyli géormede yiiksek diizeyde basar1 gostermeleri
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olarak agiklanmistir. Ikinci bakis acis1 ise otizm agisindan merkezi biitiinlemedeki
zayifligi bir yoksunluk olmadigi, bunun sadece islemleme sirasinda meydana gelen bir
sapmadan ibaret oldugu goriisiinii ortaya koymaktadir. Ugiincii bakis agis1 ise otizmde
merkezi biitlinlemenin zayif oldugunu ama bu zayifligin sosyal bilisdeki yoksunluklar1
aciklayacak bir neden olamayacagini one siirmektedir. Sonug¢ olarak konuyla ilgili
calismalar ve bakis acilar1 da genislemis ve zayif merkezi biitiinleme ya da detaya

bakma egiliminin yarattig1 sorunlara ilgi artmaya baglamistir (Happe&Frith, 2006).

Her ne kadar kiiplerle desen, sakli figiirler ve homograf okuma gibi testlerle
Olgiilen ve otizmde zayif merkezi biitiinlemenin baskin bir 6zellik olduguna dair elde
edilen bulgular cogunlukta da olsa bu bulgularla ¢elisen ve tutarsizlik yaratan arastirma
sonuglart da vardir. Ornegin Ozonoff (1994) otizm tanisi alan bireylerin hiyerarsik
figiirler testinde (Navon, 1977) normal gelisim gosteren cocuklardan farkli bir
performans gostermediklerini bulmustur. Bu testte ¢ok sayida kiiciik “s” harfinden
olusan biiytlik bir “H” harfi vardir. Arastirmada her iki grup da belli bir yere odaklanmak
yerine yani arastirmada kiigiik harfe odaklanmak yerine, biiyiik harfe yani biitiine bakma
egilimi gostermislerdir. Yine Brian ve Bryson (1996) yiiksek fonksiyonlu otizmi olan
ergenlerle normal gelisim gosteren ¢ocuklar1 hiyerarsik figiirler testiyle karsilastirdigi
calismasinda her iki grup arasinda anlamli bir farklilasma bulamamistir. Buna paralel
olan bir diger bulgu da Mottron ‘un 1999 ve 2003 yillarinda yine Navon’un hiyerarsik
testlerini kullanarak gerceklestirdigi caligmalardir. Her iki ¢alismada da normal gelisim
gosteren ¢ocuklarla yliksek fonksiyonlu otizm tanist almis ¢ocuklar detaya ya da biitiine
bakma agisindan herhangi bir farklilagma gostermemislerdir. Bu bulgulara ek bir diger
bulgu da Rinehart’in 2000 ve 2001 yilinda yine Navon’un hiyerarsik sekil testiyle
gerceklestirdigi iki calismada ortaya konmustur. Yine normal gelisim gosteren
cocuklarla yiiksek fonksiyonlu otizm tanisi almis ¢ocuklarin karsilagtirildigi bu iki
calisma da arastirmaci iki grubun da birbirinden merkezi biitiinleme performanslari

acisindan farklilasmadigini bulmustur.

Yine Lang (2003) 6-12 yaslar1 arasinda normal gelisim gosteren ve yiiksek

fonksiyonlu otizm tanis1 almis ¢cocuklarla yaptig1 ¢alismada zayif merkezi biitiinlemede
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yasin etkisini arastirmistir. Arastrmada sakli figiirler ve kiiplerle desen testini
kullanilmigtir. Aragtirmanin bulgular: her iki grup i¢in de yas ilerledik¢e her iki testte
performanslarin arttigi ve yiiksek fonksiyonlu otizm tanisi almig ¢ocuklarin normal

gelisim gosteren ¢cocuklardan farklilasmadiklar1 yoniinde ¢ikmaistir.

1.5.1. Zayif Merkezi Biitiinleme ve Zihin kuram arasindaki iliski

Zayif merkezi biitiinleme siireci zihin kuramimnin 6lclilmedigi algisal
(Happé,1996) ve semantik gorevlerin (Happé;1997) oldugu testlerde otizmi olan
bireyleri ayirt eder gibi goziikmektedir. Ancak zayif merkezi biitiinleme kuramina
iligkin caligmalarda tizerinde durulan bir diger konu, otizm tanili ¢ocuklarin bilgiyi
parcalar halinde islemlenmesi siireciyle sosyal becerilerde gosterdikleri yoksunluk
arasimda bir iliski olup olmadigidir (Frith ve Happé, 1994). Bu iliskiyi incelemeye
caligan Frith (1994); otizm tanili ¢ocuklarin zihin kurami problemlerine yol acan
sosyal baglami anlama konusundaki eksikliklerinin nedeni olarak zayif merkezi
biitiinlemeyi gostermistir. Yine de detaya bakma egilimi yogun olan otizm tanili
bireylerde, bunun tersini ortaya koyan ve zihin kurami performansmm diizeyinin
farklilasmadiginin  gorildiigii  arastrma bulgular1 da vardir (Happé, 1997,
Jollife&Baron-Cohen, 1997, 1999).

Gergekten de son yillarda otizm karakteristiklerinin incelendigi ikizler iizerinde
yapilan genetik caligsmalarda bircok bilissel siirecin zayif merkezi biitlinlemeden
etkilenebilecegi ortaya konmus ama zayif merkezi biitiinlemenin tek basma bu
stireclerde goriilen biitiin bozukluklar1 agiklayamayacagi belirtilmistir (Happé, 2003).
Zihin kurami ve merkezi biitiinleme arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar
karmasik sonuglar vermistir. Ornegin Happé (1994) otizm tanili bireylerin Wechsler
testinin bir alt dlgegi olan “Muhakeme” alt testindeki performanslariyla zihin kurami
testlerindeki performanslar1 arasinda iligki bulmus ama kiiplerle desen alt testi ile zihin
kurami arasinda herhangi bir iligki bulamamustir. Yine Happe (1997) yiiksek

fonksiyonlu otizm tanis1 almis bireylerden olusan yetiskinlerle yaptig1 bir ¢aligmada
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zaylf merkezi biitiinleme ile zihin korliigii kurami arasindaki iliskiye bakmis ve bu
bireylerin ikinci derece inang testlerini gectiklerini ama merkezi biitiinleme testlerinde

basarisiz olduklar1 bulmustur.

Jarrold, Butler, Cottington ve Jimenez (2000)’in iiniversite Ogrencilerinin
katildig1 ve Baron-Cohen’in kullandig1 “Gozler testi” ve buna ek olarak “Sakl figiirler”
testini yapma hizlar1 arasindaki iliskiyi olgtiikleri ¢aligmada, iki performans arasinda
ters bir iliski bulmuslardir. Yine ayni arastirmanin bir uzantis1 olarak ve otizm tanili
cocuklarla normal gelisim gosteren ¢cocuklarm katildig1 ¢calismada, katilimcilarin yanhs
inan¢ performanslariyla sakl figiirler testi performanslar1 arasindaki iliskiyi 6lgmiisler
ve iki performans arasinda yine negatif bir iliski bulmuslardir. Bu arastirmacilar
cocuklarin zihin kurami testlerindeki basarisizliklarinin nedeninin merkezi biitiinleme
testlerindeki iistiin performanslar1 oldugunu ¢iinkii zayi1f merkezi biitiinleme dolayisiyla
bu cocuklarin sosyal durumlarda biitiine bakmak gerekirken, belli yerlere takilip
baglamsal diistinemedikleri i¢in, zihin kuramimi da kullanmadiklarmi ortaya

koymuslardir.

Jarrold ve ark. (2000) zayif merkezi biitiinlemenin otizmde birincil bir bilissel
yoksunluk oldugunu ve bu yoksunlugun zihin kuraminda yoksunluklara yol agtigna
dair ortaya attig1 hipotez iizerinden Morgan ve arkadaslar1 (2003) otizmde, zayif
merkezi biitiinleme, zayif ortak dikkat ve diisiik diizey sozel becerileri arastirmislardir.
Bu arastirma bu iddiayi arastirmak iizere durumu, ortak dikkat ve sembolik oyun olmak
iizere iki acidan ele almistir. So6zel beceri Peabody Resimli Kelime Testi ile sozel
olmayan beceriler Leiter Uluslar arasi Perfromans Olgegi (Leiter International
Performance scale) ile 6lgilmiistiir. Ortak dikkat ise dogaglama yaratilan bir oyunla
gbzlenmistir. Arastrmada 3-5 yaslar1 arasinda 21 otizm tanisi almis ¢ocuk, kronolojik
yas, sozel olmayan beceri ve cinsiyet agisindan 21 normal gelisim gosteren g¢ocukla
karsilagtirilmigtir. Arastirma sonucuna gore sembolik oyun becerileri gruplar arasi
farklilagma gostermemistir. Aragtrmaya katilan ¢ocuklarda gdzlenen zayif merkezi
biitlinlemenin ve ortak dikkat ile s6zel becerilerde go6zlenen sorunlarm otizmi

yordayabilen bir bulgu oldugu saptanmuistur.
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Courtney ve arkadaslar1 bir ¢alismalarinda (2005) yiiksek fonksiyonlu otizmi
olan bireylerde zayif merkezi biitiinleme, zihin kurami ve kaygi arasindaki iliskiye
bakmiglardir. Zayif merkezi biitiinleme i¢in gorsel zayif biitiinleme testi ve WISC-R
kiiplerle desen testli kullanmiglardir. Elde edilen sonuglar zihin kurami ve zayif
merkezi biitiinleme arasinda anlamli bir iligki olmadigini gostermistir. Buna karsin,
arastrmanin pratik dil boyutunu 6lgen ve essesli kelimeler iceren ciimleler testinden
(sozel zayif merkezi biitiinleme) basarisiz olan bireylerin zihin kurami deneylerinden

de basarisiz olduklar1 goriilmiistiir.

Zihin kurami ve zayif merkezi biitiinleme arasindaki iliskiyi agiklamak iizere
daha bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Burnette, 2005; Morgan, Mayberry&Durkin, 2003,
Pellicano, Maybery&Durkin, 2005). Ancak bu arastirmalarin hi¢birinde iki bilissel
stire¢ arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Yine de zayif merkezi biitiinleme zihin
kuramindaki yoksunlugun kesin olarak nedeni degilse bile halihazirda arastiriimasi

gereken bir konudur.

1.5.2. Zayif Merkezi Biitiinleme Ve Yiiriitiicii islevler Arasindaki iliski

Bilindigi lizere yiiriitiicli islevler; planlama, dikkat degistirme, diirtii kontrolii,
dogru olmayan tepkileri kontrol altina almak, organize arastirma yapmak ve bir hareketi
baslatma ve gerceklestirme, diisiince, eylem esnekligi gibi siireclerin tiimiine birden
verilen genel bir terimdir. Bu tanimdan hareketle yiiriitiicii islevlerin; aslinda bilgiyi
islemleme siirecinde biitiinden detaya ya da detaydan biitiine gecis yapma siirecindeki
basarisizligir kapsadigini da sdylemek miimkiindiir (Hill, 2004). Bu da merkezi
biitiinlemedeki zayifligi gostermektedir. Bu goriisten yola ¢ikarak Frith ve Happe
(2006) zayif merkezi biitiinlemenin yiriitiicii islevleri olumsuz yonde etkileyebilecegini
ortaya koymuslardir. Ancak merkezi biitiinleme ve yliriitiicii islevler arasindaki olas1
iligkiyi arastwrmak {izere detayli olarak birisi yeni olmak iizere dort arastirma

yapilmustir.
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Bu arastirmalardan ilki Teunisse, Cools, Van Spaendonck, Aerts ve Berger
(2001)’in gergeklestirdigi ve yaygin gelisimsel bozuklugu olan gocuklarla normal
gelisim gosteren ¢ocuklar1 karsilastirdiklart ¢alismalaridir.  Arastirmada merkezi
biitiinleme icin sakli figiirler testi, nesne tanima testi ve California sdzel 6grenme testi
kullanilmuistir.  Yirdtiict islevleri 6lgmek iginse Wisconsin kart siniflandirma testi,
diziler arasi degistirme testi (switch in series) ve CANTAB testi (California
Neuropsychological Test Automated Battery) kullanilmistir. Calismanin sonucunda,
yaygim gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklar arasinda zayif merkezi biitiinleme ve dikkat
degistirmedeki basarisizlik agisindan normal gelisim gosteren kontrol grubuna gore
anlamli diizeyde farklilik bulmuslardir. Ancak ¢alismada arastirmacilar zayif merkezi
biitlinleme ile yiiriitiicii islevler arasinda anlamli bir iligki bulamamaislar, bu stire¢lerin
otizm semptomlarmin siddeti ya da sosyal beceriyle olan iliskisini de
saptayamamuslardir. Yine Booth (2003) otizmi olan erkek ¢ocuklarla DEHB (dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu) tanili cocuklar1 normal gelisim gosteren ¢ocuklarla
planlama becerisi ve biitiinsel/sinirli iglemleme acisindan karsilastirmistir. Calismada
cocuklara belli bir ¢izim gorevi verilmistir. Bu ¢izim gorevi ¢izime yeni bir 6genin daha
eklenmesiyle planlama becerisinin de olgiildiigii bir gorevdir. Arastirmada otizmi olan
cocuklarin detaylardan hareket ederek ¢izim yaptiklar1 goriilmiistiir. Ancak her iki tani
grubundaki ¢ocuklarda planlama becerisinde yoksunluk saptanmistir. Sonug olarak bir
yiiriitiicli islev olan planlama becerisi ile merkezi biitiinleme/zayif merkezi biitiinleme
arasinda iligki bulunamamis ve her tam1 grubunda bu iki becerinin ikisinin birden

yoksun olduguna dair bir kanit elde edilememistir.

Bu iki aragtirmanin yani sira Pellicano (2005) 4-5 yaslar1 arasinda normal
gelisim gosteren cocuklarmn, yiiriitlicli islevleri iceren gorevlerle merkezi biitiinleme
gerektiren bir dizi gorevdeki performanslarini karsilastirdigl ¢alismasinda, iki biligsel
stire¢ arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Arastirmaya katilan cocuklar yiiriitiicii
islevler gorevinden basarili olurken ayni zamanda merkezi biitiinleme gorevleri iceren

testlerdeki performanslarinda da basarili olmuslardir.
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Son olarak konuyla ilgili yapilmis en yeni ¢alisma South, Ozonoff ve Mcmahon
(2007) yiiriitiicii islevler, merkezi biitiinleme ve tekrarlayan davraniglar arasindaki
iliskiyi yiiksek fonksiyonlu otizm tanisi alan g¢ocuklarla normal gelisim godsteren
cocuklar1 karsilagtirarak inceledikleri ¢alismadir. Bu ¢alismaya her iki gruptan 10-12
sozel zeka yasina sahip c¢ocuklar katilmustir. Yiritict islevler Wisconsin kart
smiflandirma testi ile merkezi biitiinleme ise sakl figiirler testi ile Olgiilmiistiir.
Tekrarlayan davranislar igin Gestalt Closure testi kullanilmistir. Bu arastirmanin
sonucunda da yiiriitiicii islevler ve tekrarlayan davraniglar arasinda anlamli bir iligki
bulunmus ancak tekrarlayan davranislarla merkezi biitiinleme performanslar1 arasinda

anlaml bir iligki bulunamamastir.

Goriildiigii iizere, merkezi biitiinleme hipotezi hakkinda yapilan calismalar
yetersiz olmakla beraber bu kuramla ilgili yapilan arastirma sonuglarinda da ¢eliskiler
vardir ve otizmdeki sosyal yetersizliklere neden olabilecegi diistiniilen bir diger bilissel
sirecin de yiritiicii islevler oldugu goriilmektedir. Bu baglamda otizmde merkezi
biitlinleme ve zihin kuramu iizerinde etkili olabilecegi diisliniilen yiiriitiicii islevler

kuramma da daha detayli bakmak yerinde olacaktir.

1.6. YURUTUCU ISLEVLER KURAMI (EXECUTIVE FUNCTIONING
THEORY)

Son yillarda otizmde davranis ve beyin arasindaki baglantiyr anlamada 3 temel
biligsel kuram o6zellikle incelenmektedir. Bu ii¢ temel kuramdan zihin korligii ve
merkezi biitiinleme kuramina yukaridaki boliimlerde detayli olarak deginilmistir. Bu
iki kuram otizmdeki birgok bozuklugu kismen de olsa agiklamaya caligsa da
tekrarlayan hareketler ve sinirli ilgi alanlar1 gibi siiregleri en iyi agiklayan yiiriitiicii
islevler kurami gibi goriinmektedir. Bu kuramu ilk kez 1991 yilinda Sally Ozonoff

tanimlamistir.
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Yirttiici islevler; planlama, dikkat degistirme, diirtii kontrolii, dogru olmayan
tepkileri kontrol altina almak, organize arastirma yapmak, bir hareketi baslatma ve
gerceklestirme, diisiince, eylem esnekligi gibi siireglerin tiimiine birden verilen genel
bir terimdir. Bu islevler beynin frontal lobuyla ve kismen prefrontal korteksle
iligkilidir. Yiriitict islevlerdeki bozulma frontal lobundan hasar almis hastalarda
goriilen gelisimsel bozukluklarla karakterize olmakla birlikte bir¢ok klinik bozuklukta
da kendini gostermektedir. Bu bozukluklarin baslicalari; dikkat daginikligi (attention
deficit disorder), otizm (autism), obsessif kompiilsif bozukluk (obsessive compulsive
disorder), Tourette sendromu (tourette’s syndrome), fenilketiineri (phenylketonuria) ve
sizofreni (schizophrenia)’dir (Hill, 2004).

1.6.1. Otizmde yiiriitiicii islevler

Secici dikkatimizi kendimizin kontrol edebilmesi bir yiiriitiicii islevdir. Eger bu
islevimiz olmasa uyaranlar arasinda diizenleme yapmamiz miimkiin olmamaktadir.
Frontal lobda olan sorun sinirl ilgi alanlari, dikkatin bir yere odaklanmasi, tekrarlayan
aktivitelerde 1srar etme ve diger insanlar1 dikkate almama anlamma gelmektedir.
Bunlar da otizmde sik goriilen karakteristik 6zelliklerdendir. Buna dayanarak Ozonoff
(1994) otistik bireylerin yiiriitiicii islevlerinde problem olup olmadigi sorgularken,
yuriitiici  islevlerdeki  bir problem dolayisiyla segici  dikkatlerinin  yon
degistiremedigine bu nedenle tekrarlayan davranislar ve aynilik {izerinde 1srar ediyor

olmalarma dikkat ¢ekmistir.

Yiritiicii islev bozuklugu aslinda otizmin hem sosyal olan hem de sosyal
olmayan alanlarindaki giicliikleri iceren ve bu giicliikklerin altinda yatan temel
nedenlerden biri gibi goériilmektedir. Otizmi olan bireylerin gilindelik hayatlarinda kat1
bir sekilde bagli olduklar: rutinleri ger¢eklestirme konusundaki c¢abalar1 bilinmektedir
hatta bu bireylerin rutinlerinden yararlanilarak, egitimsel ortamlarin1 ve programlarini
diizenleyerek egitimden iist diizeyde faydalanmalarinin saglandigin1 gosteren

aragtirmalar vardir (Hill, 2004).
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1.6.2. Otizmde planlama(planning)
Otizm tanis1 alan ¢ocuk ve ergenlerde planlama becerisi eksikligi

gorilmektedir. Planlama, planlanmig birgok hareketin tutarli bir sekilde yeniden
degerlendirildigi, giincellenebildigi, kisinin kendini de yeni duruma gore
ayarlayabildigi bir dinamiktir ve oldukca karmasik bir beceridir. Bu karmasik beceri
hélihazirda ilgilenilen durumdaki degisimleri gorebilme, kavramsallastirabilme, hedef
belirleyip ileriyi ve alternatifleri gorebilme, se¢im yapabilme ve plani istedigi sekilde
gbzden gegirip yeniden yapilandirabilme gibi siiregleri de kapsamaktadir. Bu beceriyi
smayabilen testlerden biri Hanoi Kulesi( Hanoi tower) digeri de Londra Kulesi

( London Tower) olarak bilinen testlerdir. Bu testlerin yapildigi cogu ¢alismada otizmi
olan bireyler genellikler basarisiz performans goéstermislerdir. Bu ¢aligmalarin ¢ogu
otizmi olan bireylerle, normal gelisim gdsteren ve cesitli diger gelisimsel bozukluklarin

oldugu tan1 gruplariyla karsilastirmali olarak yiiriitiilmiis caligmalardir.

Bu ¢aligmalarin bir varyasyonu Hughes (1996) tarafindan yine Hanoi ve Londra
kulesi testlerini manipule ederek yeni bir test olusturdugu ve “Cambridge bloklar1”
adimm verdigi bloklar1 kullandig1 ¢alismasidir. Bu ¢alisma diger testlerden farkli olarak
bilgisayarda sunulmus ve katilimcilarin diisiinme siireleri, tepki zamanlar1 ve
girisimleri tek tek kaydedilmistir. Test kolay ve zor olmak fiizere iki asamadan
olugsmustur. Kolay test; sonuca ulagsmak i¢in iki ya da ii¢ hareket gerceklestirmeyi
icerirken, zor olan test dort ya da bes daha fazla hareketle sonug¢landirilabilir bir testtir.
Otizm tanil1 ¢ocuklarla normal gelisim gosteren ve orta derecede 6grenme giicliigii
olan gocuklarin sozel zeka yasi agisindan eslestirilerek karsilastirildigi bu ¢alismada
otizm tanili ¢ocuklar kolay olan testte basarili performans gostermisler fakat zor olan
testte basarisiz olmuslardir. Bu bulgu da otizmi olan bireylerin daha st diizey
planlama becerisi gerektiren durumlarla bas edemedigini ortaya koymustur. Bu bulgu
ayn1 zamanda bu bireylerin giinlilk yagsamlarinda da ¢ektikleri planlama giigliiklerine
dayanak olusturmaktadir. Bu bulguyla paralellik gosteren bir bagka ¢aligma da Feder
ve Winsler’n (2002) DEHB ve yiiksek fonksiyonlu otizm tanisi almig ¢ocuklari
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normallerle Hanoi Kulesi testi performanslar1 acisindan karsilastirdigi ¢aligmadir. Bu
caligmanin bulgular1 da yiiksek fonsiyonlu otizm tanisi almig ¢ocuklarin en basarisiz
grup oldugunu ve artan yasla birlikte bu alanda hi¢ gelisme kaydedemediklerini

gostermistir.

1.6.3. Otizmde zihinsel esneklik (mental flexibility) ya da dikkati degistirme
(shifting attention)

Zihinsel esneklik yiiriitiicii islevlerden en Onemlilerinden birisi olup, bir
diisiinceden ya da bir hareketten digerine gegebilme becerisi demektir. Bu becerinin
yoksunlugu tekrarlayan ve sterotipik davranislara ve motor hareketlerin diizenlenmesi
ve degistirilmesinde cekilen giicliiklere neden olmaktadir. Tekrarlayan davraniglar
otizmin karakteristiklerinden birisidir. Bu 6zellik otizmle ilgili arastirmalarda
Wisconsin kart siniflandirma testiyle 6l¢tilmiistiir. Bu testte bir yiiziinde sekillerin bir
yiiziinde sekillerin i¢cinde sayilarm oldugu kartlar vardir. Testte gerceklestirilmesi
gereken gorev her seferinde bir kart ¢cekmek suretiyle, cekilen karttaki 6zellige gore,
kartlar1 iki ayr1 kutuya smiflandirma yaparak yerlestirmektir. Test sirasinda
katilimcilardan ilk beklenen gérev geometrik sekillere gore smiflandirma yapilmasini
saglamaktir. Bu gorev bitince verilen ikinci gorev ise bu kez kartlar1 iizerindeki
sayilara gore smiflandirilma yapilmasmi istemektir (tek sayilar bir kutuya c¢ift sayilar
bir kutuya gibi). Burada se¢ici dikkatin yonii degismektedir. Bu nedenle bu gorevi
beynin frontal lobunda hasari olan kisiler gerceklestirmekte glicliik gekmektedirler.

Yapilan bu caligmalarda otizm tanili katilimcilarla normal gelisim gosteren
cocuklar ve Ogrenme giicliigii, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, konusma
bozuklugu ya da disleksisi olan ¢ocuklarla karsilastirilmistir. Bulgular genel olarak
otizm tanil1 ¢ocuklar diger gruplara gére yinelenen tepki sayilarinin yiiksek oldugu

yoniinde ¢ikmustir (Hill, 2004).
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1.6.4. Otizmde Yiiriitiicii Islevlerle Ilgili Yapilan Calsmalar ve Zihin Kuram
Tliskisi

Otizmde yiirtitiicii islev bozuklugunu ortaya ¢ikarmak tizere arastirmacilar daha
once de degindigimiz gibi Wisconsin Kart Siniflandirma testi, Hanoi Kulesi ve Londra
Kulesi testinin kullandig1 caligmalar tasarlamislardir. Bu testler yiiriitiicii islevlerin;
planlama ve secici dikkat yOniinii arastirmak Ttizere tasarlanmiglardir. Literatiire
bakildiginda otizmde yiiriitiicii islevleri 6lgmek {izere yapilan ilk kontrollii ¢alismanin
Rumsey ve meslektaglar1 tarafindan 1985 yilinda gerceklestirildigini gérmek
miimkiindiir. Rumsey (1985) bu ¢alismasinda Wisconsin kart smiflandirma testi ile
normal bir grupla s6zel becerisi yeterli ve zihinsel engeli olmayan otizm tanili yetiskin
bireyleri birebir esleyerek karsilastrmustir. Arastirma bulgular1 ise otizm tanili
bireylerin testteki performanslarinin kategori tamamlama agisindan kontrol grubuna
gore daha diisiik oldugu yoniindedir. Ayni zamanda bu bireylerin yineleyici tepki

sayilar1 da kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Bunu takip eden ikinci bir ¢alisma yine Rumsey ve Hamburger (1988)
tarafindan gercgeklestirilmistir. Bu ¢alismada ise katilimcilara bir dizi noropsikolojik
test uygulanmustir. Bulgular yine yiiksek fonksiyonlu otizm tanisi almis katilimcilarin
kontrol grubuna gore tamamlanan kategori sayisi ve gorevi bitirmede planlama
yapabilmede basarisiz olduklarini ortaya koymustur. Bunu takiben Yine Rumsey ve
Hamburger (1990) disleksi tanili bireylerle yiiksek fonksiyonlu otizm tanisi almis
yetiskinleri karsilastirdiklar1 bir calisma daha gerceklestirmislerdir. Bu calismanin

bulgular1 da diger calismalariyla paralellik gostermektedir.
Yetiskin olup otizm tanis1 almis bireylerde yiiriitiicii islev yoksunluguyla ilgili

bu caligmalara benzer bircok calisma gerceklestirilirken otizm tanist almis ¢ocuklarla

ilk calismay1 Prior ve Hoffman 1990 yilinda yapmiglardir. Prior ve Hoffman (1990)
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yiiriittiikleri bu ¢aligmada zeka yasi normal sinirlar icinde olan otizm tanist almig
cocuklarla normal gelisim gosteren ¢ocuklar1 karsilagtirmiglardir. Yiriitiici islevleri
Olemek tizere katilimcilara Wisconsin kart siniflandirma testi ve Rey Karisik Sekil testi
(Rey complex figure test) vermiglerdir. Bu ilk arasgtirmanin bulgular1 da digerlerinden
farkli degildir. Yine otizm tanist almig c¢ocuklar hatalardan 6grenme konusunda
basarili olmamakla beraber kategori tamamlamada diisiik diizey performans
gostermiglerdir. Yineleyici tepki sayilar1 da kontrol grubuna gére daha fazla ¢ikmustir.
Ayn1 zamanda bu calismada arastirmacilar, otizmi olan katilimcilarin sekilleri kopya
ederken kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha daginik gizimler yaptiklarini ve biitiine

bakmaktan ¢ok sekillerdeki detaylara odaklanma egilimi gosterdiklerini saptamislardir.

Yine yiiriitiicli islevlerin de dahil oldugu néropsikolojik stire¢lerin incelendigi
ve hangi yoksunluklari otizme 6zgii ve evrensel olduguna iliskin yapilan bir bagka
caligmada da Ozonoff (1991) otizmi olan gocuk ve ergenleri sdzel zeka yasi, cinsiyet
ve sosyoekonomik diizeyler agisindan eslestirilmis normal gelisim gosteren kontrol
grubuyla karsilagtirmistir. Calismada yiiriitiicii islevler, duygu algisi, sozel bellek,
zihin kurami ve gorsel-uzaysal beceriler test edilmistir. Arastirmanin bulgular1 otizmi
olan grubun yiiriitiicti islevler agisindan daha yetersiz oldugunu ortaya koyarken daha
diisiik sozel zekaya sahip olan g¢ocuklarda zihin kurami yoksunlugunun daha ok
goriildiiglinii bulmuslardir. Bu arastirmada bulgularin yanisira gruplar1 birbirinden
aytran en iyi Ol¢iim aracinin Hanoi Kulesi testi oldugu da saptanmistir. Bu testte en
kotli performansi otizm tanist almis ¢ocuklar gdstermistir. Calismanin bu bulgusu
arastrmacilart zihin kurami yoksunlugunu da dikkate alarak yeni ¢aligmalar

gelistirmeye itmistir.

Russel (1991) otizm tanili ¢ocuklarin yanlis inang testlerinden gegtikleri halde
metne yeni 6gelerin eklendigi ikinci derece inang testlerinden daha basarisiz olmalari
durumundan yola ¢ikip bu durumun yiiriitiicii islevlerdeki bozulmayla baglantisini

arastrmistir. Arastirmanin deneyi soyledir;

® ki kutudan birinin iginde seker vardir, digerinde yoktur.
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Cocuk kiiclik pencerede kutunun i¢inde ne oldugunu gérmektedir.

Kars1 tarafta duran kisi ise kutunun i¢indekini gérememektedir.

Cocuk kutuyu isaret eder, diger kisi kutuyu agar. Eger icinde seker varsa diger
kisi sekeri yer.

Eger yoksa ¢ocuk sekeri yer.

Sorulan soru ise “hangisini istiyorsun?” sorusudur.

Russel (1991), otizm tanili ¢ocuklarla, 3 yasin grubu normal gelisim gdsteren
cocuklarin pek ¢ok tekrar yapilmasina ragmen sekerin oldugu kutuyu géstermekte israr
ettiklerini bulmustur. Russel verilen gorevdeki metnin karmasikliginin otizm tanil
cocuklarin dirtiisel davraniglarin1 arttirdigin1 ve bunun da testte basarisiz olmalarina

yol actigini ifade etmistir.

Bunu takiben Ozonoft (1994) yaptigi ¢alismada Wisconsin kart siniflandirma ve
Hanoi kulesi testinin ikisini birden zeka seviyesi normal olan otizm tanili ¢ocuklara
vermistir. Bunun yanmnda ayni ¢ocuklarda zihin kurami yoksunluguna da bakmak
iizere yanlig inang testleri ve ikinci derece inang testlerini de arastirmaya dahil etmistir.
Bulgular zihin kurami agisindan goze carpar nitelikte bulunmustur. Cocuklarin
cogunlugu zihin kuraminin her iki testinden de basarili olabilmisler ama WCST ve
Hanoi kulesi testinden basarisiz olmuslardir. Bu yilizden bu arastirma zihin kuraminin
yaygin gelisimsel bozuklukta biligsel agidan yiiriitiicli islevler kadar 6nemli bir payda
olmadigin1 diisiindiirmiistiir. Ote yandan arastirmacilar bu sonugtan tam anlamiyla
tatmin olmamig ve otizmi olmayan ama frontal beyin hasar1 olup, yiiriitiicii islevlerde
sorunu olan bireylerin de sosyal alanda giigliik yasamalarma dikkat ¢ekmislerdir. Bu
nedenle otizmde yaygin olan yiriitiici islev bozukluklarinin zihin kuram
yoksunlugunu etkileyip etkilemedigi sorusunu tekrar giindeme getirmistir (Mitchell,

1997).
Yine Ozonoff, Pennington ve Rogers’in (1994) 8-20 yaslari arasinda yas,

cinsiyet ve sozel zeka puanlar1 eslestirilerek normal ¢ocuklarla yiiksek fonksiyonlu

otizm tanili ve Asperger sendromlu ¢ocuklar1 karsilagtirdigi ¢alismada, oOtizm tanili

43



cocuklarmn yiiriitiicii islevlerde zihin kuramma goére daha basarisiz olduklarini
bulmuslardir. Bu ¢alismada da yiiriitiicii islevleri 6lgmek iizere Hanoi Kulesi testi

kullanilmustir.

Ozonoff ve Jensen (1999) DEHB (dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu),
Tourette sendromu ve normal g¢ocuklarla, otizm tanili ¢ocuklar1 kronolojik yaslari
acisindan eslestirilerek karsilastirdigi galismalarinda, Hanoi Kulesi testini kullanmis ve
bu testte otizm tanisi1 alan ¢ocuklar1 basarisiz bulmuslardir. Yine Booth, Charlton,
Hughes ve Happe (2003) otizm tanili, DEHB tanili ve normal ¢ocuklar1 karsilastirdigi
ve belli bir ¢izim gorevinin verildigi bir ¢alisma yapmislardir. Daha sonra bu ¢izime
yeni bir 6ge daha eklenmis ve segici dikkat ve planlama becerisi 6lgiilmiistiir.
Arastirmanin sonucu otizm tanili grubun kontrol grubuna gore daha basarisiz oldugunu

gostermistir.

Yiiriitiicii  iglevlerle ilgili ortaya atilan kuram, otizmdeki zihin kurami
yoksunlugunun bir nedeni olarak One siiriilmiis Ve tartisilmaya baslanmigtir
(Pennington, 1997; Russel, 1997). Bu tartismanimn dayanagi da yiiriitiicii islevleri igeren
gorevlerin yaygin gelisimsel bozuklugu olan bireyleri zihin kurami gérevlerinden daha
iyi aymrabildigi diisiincesidir (Ozonoff, Pennington,&Rogers, 1991). Yiiriitiicii islevler
ve sosyal-iletisimsel giicliikkler arasindaki iliskilere bakilan arastirmalar (Dawson,
Meltzoff, Osterling&Rinaldi, 1998; Dawson, Munson, Estes, Osterling, McPartland,
Toth, Carver&Abbott 2002; Griffith, Pennington, Wehner&Rogers, 1999; McEvoy,
Rogers&Pennington, 1993) daha ¢ok zihin kuraminin heniiz gelismemis oldugu yasi
kiigiik olan c¢ocuklar iizerinde odaklanmiglardir. Bu nedenle de yiiriitiicii islev
bozuklugunun zihin kurami yoksunlugunu aciklamadaki rolii tam olarak test edilmis
sayllmamaktadir. Bu arastirma silsilesine bir istisna Turner’in 1997 yilinda yaptigi ve
yast daha biiylik cocuklarda hem zihin kuramini hem de tekrarlayan davraniglarin
iliskisini  inceledigi arastrmasidwr. Bu arastirmanin  bulgular1 zihin  kuram
yoksunluguyla vyiiriitlicii islevler arasinda higbir iligki olmadigi ydniinde sonug
vermistir. Yine bu arastirmanin bulgularina benzer sonu¢ veren bir diger arastirma da

2004 yilinda Joseph&Tager-Flusberg tarafindan gergeklestirilmistir. Bu aragtirmada da
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zihin kurami ve ylriitiicii islevler arasinda dogrudan bir iliski olmadig1r sonucu

bulunmustur.

Fisher ve Happe (2005) konuyla ilgili olarak bu kez hem zihin kurami hem de
yiiriitiicti islevlerle ilgili belli bir egitimden gecirdikleri otizm tanist almis g¢ocuklarla
caligmalarini planlamiglardir ve bu ¢ocuklari hi¢ egitim almamis ayni 6zelliklere sahip
kontrol grubuyla karsilastirmislardir. Sonug olarak egitim alan otizm tanili ¢ocuklarin
On test son test puanlara bakildiginda, bu ¢cocuklarin zihin kurami agisindan gelisme
gosterirken vyiiriitiicii islevlerdeki performanslarinin ayni oldugunu bulmuslardir. Ote
yandan kontrol grubundaki c¢ocuklar iki alanda da herhangi bir gelisme
kaydedememislerdir. Zihin kuramindaki herhangi bir gelismenin yiiriitiicii islevlere
etkisi olmadigini tartisirken, tartigmalarinda bu becerinin gelistirilebilirliginin gii¢

olmasi iizerinde de durmuslardir.

Yine de genel olarak konuyla ilgili literatiire bakildiginda yiiriitiicii islevlerin
otizmde hasarli olabilecegi bir¢cok arastirmayla ortaya konmus ve bu nedenle zihin
kurami ile yiiriitiicii islevler arasindaki potansiyel iliski arastrmacilarm dikkatini
¢cekmistir. Konuyla ilgili tic durum ortaya konmustur; ilk goriis yiiriitiicii islevlerin
gelisiminin ¢ocugun zihin kuramini gelistirebilmesine yardimei oldugu (6rn; Ozonoff,
1997; Russel, 1996, 1997, 2002)goriisiidiir. Ikinci goriis ise zihinsel ifadeleri
islemlemek ya da zihin kuramumi gelistirmek icin spesifik birtakim sistemler
olmadigini bu becerilerin yiiriitiicii islev becerisiyle gergeklestigini sdyleyen (6rn;
Frye, Zelazo& Palfai, 1995, 1996)goriistiir. Uciincii tartisilan goriis ise birincinin tam
tersini savunmaktadir. Bu goriis Once zihinsel temsilleri olusturma kapasitesinin
gelistirilmesi gerektigini ve bunun yiriitiicii islevler i¢in gerekli oldugunu

tartismaktadir (6rn; Perner 1998; Perner&Lang, 2000).

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda yiriitiicii islevleri olgen testlerdeki
performansin zihin kurami testlerindeki performanslar1 yordayabilecegi yoniinde
bulgular olmakla birlikte bununla ¢elisen arastirma sonuglarimi da goérmek

miimkiindiir. Bu bulgular ayn1 zamanda normal gelisen ¢ocuklar igin gecerli olmakla
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beraber yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan bireylerin yiiriitiicii islev testlerinde en
az zihin kuramu testlerinde basarisiz olduklar1 kadar basarisiz olmalarmi ortaya koyan
bulgularla birlikte ele alindiginda bu bireylerin yiiriitiicii islev kontrollerindeki
probleme atifta bulunmak miimkiindiir. Ama bu durum hem yaygin gelisimsel
bozuklugu olan hem de normal gelisen cocuklar ig¢in tam olarak net degildir;
halihazirda yaygin gelisimsel bozuklugu olan ve normal g¢ocuklar iizerinde yapilan
arastirmalar zihin kurami ve ylriitiicli islevler arasinda karmasik bir iliski oldugunu

ortaya koymaktadir (Hill, 2004)
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BOLUM ILI.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

I1.1. ARASTIRMANIN ONEMI

Otizmdeki sosyal alan yetersizlikleri ile iliskili oldugu diisiiniilen bilissel
faktorleri ve birbirleriyle olan iligkilerini incelemek iizere yapilmis olan bu ¢alismanin,
otizmin altinda yatan nedenlere dair bilginin ve farkindaligin artmasimna ayni zamanda

alanda yeni ¢alismalara yapilmasina yol agacagi diisiiniilmektedir.

Otizmle 1iligkili biligsel faktorler netlik kazanmaya basladik¢a, doktorlar,
klinisyenler, egitimciler ve alanla ilgili diger uzmanlar yapacaklar1 miidahalelerde daha
saglam ve hizli adimlar atabilir hale geleceklerdir. Otizmin altinda yatan nedenlerin
agirhiklarinin ya da birbirleriyle olan iligkilerinin saptanmasi sosyal etkilesimi
arttiracak yeni miidahale planlarmin olusturulmasini hem kolaylastiracak hem de bu

siirece hiz kazandiracaktir.

Bunlarm yanisira, konuyla ilgili literatiire bakildiginda merkezi biitlinliik, zihin
kurami, vyiiriitiicii iglevler ve sosyal algilama arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarm ve bu arastirmalarin 6érneklemlerinin sinirli sayida oldugu goriilmiistiir.
Yapilan arastirmalarda bulgular ¢eliskilidir. Bu arastirmanin 6rneklemdeki katilimei
sayist ve arastirdigi degiskenler arasindaki iligkinin yonii hakkinda verecegi bilgi

bakimindan literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

Ayn1 zamanda otizmde bu ii¢ ayr1 alanda goriilen yetersizliklerin ya da c¢ekilen
glicliiklerin interaktif, birbirinden bagimsiz ya da nedensel bir model i¢inde yer almasi
ve yapilacak olan arastirmalarda bu {i¢ ayr1 model olasiligmin géz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Bu arastirmanin sonuglar1 bir olasilik olarak arastirmacilari otizmi yeni

bir model i¢inde arastirmaya yonlendirebilir.
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Yine buna ek olarak otizmin sosyal alandaki yetersizliklere yol agmas1 ve sosyal
stireclerin de kiiltiirel faktorlerden etkilenmesi dolayisiyla, tilkemizde ilk kez yapilacak
olan boyle bir c¢alismanin ileride Kkiltiirleraras1 yapilacak ¢alismalara Kkatki

saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Sonug olarak, otizm tanis1 almis g¢ocuklarin biligsel anlamda gosterdikleri
basarisizligin nedenlerini anlamaya calisan kuramlar, aslinda yeterli diizeyde agiklama
getirememektedir. Gerek zihin kurami, gerek merkezi biitiinleme kurami gerekse de
yuriitiici islevler kurami ¢ergevesinde yapilan arastirmalarda birbirleriyle celisen
bulgular elde edilmektedir. Otizm tanili ¢ocuklarin sorunlarmin kaynagini bulma
konusunda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu agikca ortadadir. Ayrica yukarida
Ozetlenen literatiire bakildiginda bu sorunlarla ilgilenen nerdeyse hicbir arastirmanin

Tiirkiye’de yapilmamis oldugu goriilmektedir.

11.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci sozel zeka diizeyi agisindan eslestirilmis yaygin
gelisimsel bozukluk tanis1 alan grup (yiiksek fonksiyonlu otistik, asperger sendromu ve
bagka tiirlii adlandirilamayan otistik bozukluk), zihinsel engelli ve normal gelisim
gosteren c¢ocuklarm zihin kurami, yiriitiicii islevler ve merkezi biitiinleme

performanslar1 arasindaki iligkiyi gelisimsel olarak incelemektir.

Arastirmanin amaclari;
® Tam1 ve kontrol gruplarinin zihin kurami, yiiriticli islevler ve merkezi
biitiinleme performanslar1 arasinda farklilasma var midir?
® Tani ve kontrol gruplarinin zihin kurami performanslari s6zel zeka yasina bagl
olarak farklilasmakta midir?
® Tani ve kontrol gruplarinin merkezi biitiinleme performanslar1 s6zel zeka yasmna

bagli olarak farklilagmakta midir?
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® Tani ve kontrol gruplarmin yiiriitiicii islevler performanslar1 sézel zeka yasna
bagli olarak farklilagsmakta midir?
® Yaygin gelisimsel bozukluk tanist alan grubun zihin kuramu, yiiriitiicti islevler

ve merkezi biitiinleme performanslar1 arasinda iliski var midir?

11.3. SINIRLILIKLAR

Segilen 6rneklemin sadece Izmir ilindeki katilimcilardan olusturulmasi, elde
edilen bulgularin tiim Tirkiye’ye genellenmesi konusunda problem yaratabilmektedir.
Ayrica segilen oOrneklemin 6zel egitim okullarinda egitim gormeye devam eden
cocuklar olmasi nedeniyle evreni temsil etme problemi tasidigir sdylenebilmektedir.
Bu nedenle bu c¢aligmanin tiim Tirkiye’deki evreni temsil edecek sekilde

tekrarlanmasinda yarar olacag diistiniilmektedir.
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BOLUM II1.
YONTEM

111.1. ORNEKLEM

Yapilan bu arastirmanin amaci sozel zeka diizeyi agisindan eslestirilmis Yaygin
Gelisimsel bozukluk tanis1 almis (Yiiksek Fonksiyonlu Otizm, Asperger, Baska Tiirli
Adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk) ¢ocuklar ile Zihinsel Engelli ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin zihin kurami, yiiriitiicti islevler ve merkezi biitiinleme
performanslar1 arasindaki iliskiyi gelisimsel olarak incelemektir. Bu amag
dogrultusunda arastirmaya toplam 216 ¢ocuk katilmistir. Calismaya katilan gocuklar
Izmir ilinde iiniversite hastanelerinde tanilanmis, &zel egitim alan yaygim gelisimsel
bozukluk spektrumu (n=80), zihinsel engelliler kontrol grubu (n=67) ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklardan olusan kontrol grubu (n=69) olmak iizere {i¢ ayr1 grupta

degerlendirilmislerdir.

Yaygin gelisimsel bozukluk spektrumunda tanilanan denekler, BTA (Baska
Tiirlii Adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk), Yiiksek Fonksiyonlu Otizm ya
da Asperger sendromu tanisi alan ve sozel iletisim kurabilen ¢ocuklardan segilmistir.
Kontrol grubunu olusturan denekler ise Zihinsel Engel tanisi almis, sozel iletisim
kurabilen ¢ocuklardan segilmistir. Zihinsel engelli ve yaygin gelisimsel bozuklugu olan
cocuklar ii¢ ayr1 6zel egitim merkezinde halen egitim almaya devam etmektedir. Diger
kontrol grubu da normal gelisim gdsteren c¢ocuklardan seg¢ilmistir. Normal gelisim
gosteren cocuklar ise Izmir ilinde Konak ilgesine bagh iki ilkdgretim okulunda Milli
Egitim Bakanligi’'ndan ve c¢ocuklarin ebeveynlerinden izin alinarak testlere tabii

tutulmuslardir.
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Yapilan arastirmaya katilan tiim ¢ocuklarin s6zel beceri performanslar1 Peabody
Resimli Kelime Testi ile belirlenmistir. Cocuklarin sézel zeka yaslar1 6-12 arasinda

dagilim gostermektedir.

Ornekleme daha detayli bakildiginda; arastirmaya Tablo1’de de goriildiigii iizere
48 Yiiksek Fonksiyonlu Otizm (%22.2) , 17 Asperger sendromu (%7.9) ve 15 BTA
(%6.9) alt tanilar1 almis yaygin gelisimsel bozukluk spektrumundan toplam 80 (%37),
hafif diizey zihinsel engelli tanist almis 67 (%31) ve normal gelisim gosteren 69

(%31.9) cocuk katilmustir.

Tablo 1- Arastirmaya Katilan Deneklerin Tam Gruplarina Gore Dagihmlan

Tani gruplan Frekans Yiizde
Normal gelisim gosteren 69 31.9
cocuklar
Yaygin Gelisimsel 80 37
Bozukluk tanis1 alms
cocuklar
Zihinsel Engelli tanisi 67 31

almis cocuklar

Toplam 216 100

Tablo 2’de goriildiigii iizere arastirmaya katilan deneklerin s6zel zeka yaslarma gore
dagilimlar1 gelisimsel olarak iki ayr1 kategoride ele alinmustir. Bu kategoriler 6-8.9 ve
9-12 yaslar1 arasinda dagilim gostermektedir. Arastirmaya katilan deneklerin 122’si
(%56.5) 6 ile 8.9 sozel zeka yasinda, 94’1 (%43.5) ise 9 ila 12 sozel zeka yaslari

arasmdadir.
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Tablo 2- Arastirmaya Katilan Deneklerin Sozel Zeka Yas Gruplarina Gore

Dagilimlan
Sozel Zeka Yasi Frekans Yiizde
6-8.9 122 56.5
9-12 94 43.5
Toplam 216 100

Yine Tablo 3 ‘de goriildiigli iizere katilan deneklerin 73’1 ( %33.8) kiz ve 143’
(%66.2) 1se erkektir. Arastirmada cinsiyete iligkin  herhangi bir amag
belirlenmediginden dagilimin esit olmasina dikkat edilmemistir. Bunun yani sira
literatiirle paralel bir bilgi olarak yaygm gelisimsel bozukluk tanisinin prevelansinin
erkeklerde kizlara oranla daha yiiksek olmasi da ¢oktan kanitlanmig bir bulgudur bu
nedenle de 6rneklemde kiz katilimci sayisini erkeklere esitlemeye c¢alismak nerdeyse

imkansiz goriinmektedir.

Tablo 3- Arastirmaya Katilan Deneklerin Cinsiyet Gruplarina Gore Dagilimlan

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kiz 73 33.8
Erkek 143 66.2
Toplam 216 100

I11.2. Veri Toplama Araclar ve islem

Yapilan bu ¢alismada toplam 7 test uygulanmistir. Deneklere ilk olarak sézel
beceri performanslarini 6lgmek tlizere Peabody Resimli Kelime Testi verilmistir. Sonra
sirastyla zihin kurami 6l¢iimleri i¢in Sally-Ann testi ve M&M testi, merkezi biitiinleme
olgiimleri i¢in Kiiplerle Desen ve Sakli Figiirler Testi ve son olarak da yiiriitiicii iglevler

Olgtimleri i¢in Wisconsin Kart Siniflandirma Testi ve Hanoi Kulesi Testi uygulanmistir.
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111.2.1. Peabody Resimli Kelime Testi

PRKT Dunn &Dunn’mn 1959 yilinda olusturduklari, iilkemizde da 1972 yilinda
Ankara Rehberlik Arastirma merkezi’nde; Dr. Jack Katz, Feyiz Onen, Perihan Uludag
ve arkadaglar1 tarafindan uyarlanmig 2-12 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin sézel beceri
yaslarini saptamak iizere kullanilan bir testtir. Test toplam 150 sayfadan olusmaktadir.
Her sayfa 4 resim igermektedir. Denege fiiller ve isimlerden olusan tek tek kelimeler
verilerek kelimeye karsilik gelen resmi gdstermesi istenmektedir. Bildigi her kelime-
resim eslemesi i¢in 1 puan alinmaktadir. PRKT katilimcilara bireysel olarak
uygulanmistir. Uygulama siiresi normal gelisim gosteren g¢ocuklarda 10-15 dakika

stirerken diger iki grupta 20—25 dakika stirmiistiir.

111.2.2 Zihin Kuram Olgiimleri; Sally-Ann Testi ve M&M Yanhs Inang Testi

Sally-Ann Testi (Birinci Derece Inanc ): Baron Cohen’in 1985 yilinda olusturdugu bu
testte iki bebek kullanilmaktadir. Bebeklerin isimleri Sally ve Ann’dir. Uygulamada
Sally oyuncak kopegini sepete koyup odayi terk etmektedir. Sally oday1 terkedince,
Anne kopegi sepetten almakta ve kii¢iik bir kutuya koyup, kapagini kapatmaktadir. Kisa
bir zaman sonra Sally odaya geri donmektedir ve denege testin ilk sorusu olan inang
sorusu sorulmaktadir. “Sally kopegi nerede arayacak?” denek soruya yanit verdikten
sonra da kontrol sorusu olarak “Kopek gercekten nerede?” diye sorulmaktadir. Testi
gecmek igin ilk soru dogru bilinmelidir (Cohen,1985). Arastirmada bu testi olusturmak
icin iKi kisi 6ykiiyli canlandirmis ve video kameraya g¢ekilmistir. Katilimeilar bireysel

olarak filmi izlemisler ve yukarida ifade edilen iki soruya yanit vermislerdir.
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M&M Testi (Ikinci Derece Inan¢ ): Perner’in 1987 yilinda olusturdugu bu testte
denege M&M ya da Smarties markali seker paketi verilmekte ve “bu kutunun iginde ne
var” sorusu sorulmaktadir. Denek soruyu yanitladiginda, paket agilmakta fakat paketin
icinden seker yerine pastel boya ¢ikmaktadir. Deneyci bunun iizerine ‘“hayir, ig¢inde
boya var der ve paketi geri koyar. Sonra denege testin temel sorular1 olan iki inang
sorusu sorulmaktadir. Ilk olarak “sana paketi gdsterdigimde, agmadan dnce icinde ne
oldugunu diisiinliyordun? Sonra da eger annen gelirse ve paketin i¢inde ne oldugunu
gormese i¢inde ne oldugunu diisiintir? Testi gegmek igin denegin esas olarak ikinci
soruyu bilmesi gerekmektedir (Perner, 1987). Bu c¢alismada test yaygin olarak her
cocugun bildigi “Bonibon” marka bir seker kutusu ile yiiriitiilmiistiir. Yine katilimcilar
arastirmact ya da yardimcilar1 tarafindan bireysel olarak teste alinmigslar, sonuclar

kaydedilmistir.

111.2.3. Merkezi Biitiinleme Olgiimleri: “Kiiplerle Desen Alt testi( Block Design
Test)” ve “Cocuklar icin Sakh Figiirler testi( Children Embedded Figures Test)”

Kiiplerle Desen Testi; WISC-R zeka testinin alt testlerinden biri olan bu test ¢ocuklarin
gorsel-uzaysal becerilerini 6lgmektedir. ki boyutlu soyut geometrik diisiinme, sekil
iiretimi ve soyut algilamayi degerlendirir. Problem ¢6zme kapasitesini ve &grenme
yontemini gosterir. Performans hizi, gorsel algi motor koordinasyon yetenegi, sozle
olmayan yargilama becerisi, analitik diisiinebilme yetenegi, tic boyutlu diisiinebilme ve
uzaysal dondiirme yetenegini degerlendirir. Problem ¢6zmede dogruluk ve hiz, esneklik,
algt ve konsantrasyon yiikseldiginde puanlar yiikselmektedir. Gorsel motor defekt,
giivensizlik, reddetme, organik ve gorsel algi bozuklugu gibi durumlarda ise punalr

diismektedir.

Uygulama sirasinda ¢ocuktan verilen desene uygun sekilde kiipleri yerlestirmesi
istenir. Oncelikle dort kiiple baglanan oriintiiler cocuk basarili oldukga 9 kiiple yapilan
orlntiilere kadar gitmektedir. Toplam 9 Oriintii olan testte cocugun performansi, istenen

oriintilyli ka¢ saniye iginde tamamlayabildigine gdre puanlanmaktadir. Eger cocuk
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ortintiiyli beklenen saniyenin dncesinde bitirmekteyse, bu kez puanina bir de 6diil puani

eklenmektedir. Katilimcilar teste bireysel olarak alinmiglardir.

Cocuklar icin Sakh Figiirler Testi; Stephen A. Karp ve Noema Konstadt ‘in 1971
yilinda olusturdugu bu test daha 6nceden kullanilan sakli figiirler testinin ¢cocuklar i¢in
yeniden revize edildigi bir formudur. Cocugun verilen 2 dk. i¢inde anlamli bir resim
icerisinde Oncelikle bir liggeni daha sonra da bir ev figiiriinii bulmasini istenmektedir.
Test bireysel uygulanan bir testtir ve 25 madde (resim) icermektedir (Witkin, 1971).
Uygulama sirasinda oncelikle ¢cocuga ilk {i¢ maddede testle ilgili kisa siireli bir egzersiz
yaptirilmakta ¢ocuk hazir oldugunda da gercek teste gecilmektedir. Ust iiste yapilan ii¢
yanlis ya da basarisizlikta test kesilmektedir. Test iki asamadan olusmaktadir. Ilk
asamada cocuk tggen figiiriinii karmasik bir resim i¢inde bulmayi basarirsa ikinci
asama olan ev figiiriiniin aranmasima gecilmektedir. ilk asamada basarisiz olan cocugun
ikinci asama denenmeden testinin kesilmesi gerekmektedir. Puanlama bulunan her figiir
icin 1, bulunmayan her figilir i¢in ise “0” olarak kodlanmaktadir. Buna gore testten
almabilecek maksimum puan “25” olmaktadir. Katilimcilar teste bireysel olarak alinmis

ve testin uygulanmasi her bir ¢ocuk i¢in ortalama 45 dk. siirmiistiir.

I11.2.4. Yiiriitiicii islevler (secici dikkat ve planlama) Ol¢iimleri; Wisconsin Kart

Siiflandirma Testi ve Hanoi Kulesi Testi

Wisconsin Kart Siiflandirma Testi; Bu test Grant ve Berg tarafindan 1948 yilinda
soyut diisiinme, problem ¢6zme, kategori degistirebilme ve segici dikkat gibi daha ¢ok
beynin frontal bolgesi ile ilgili becerileri degerlendirmeye yonelik olarak gelistirilmis
bir testtir. Tiirk toplumunda standardizasyon ¢alismasi ise 1996 yilinda Karakas ve
arkadaslar1 tarafindan tamamlanmistir. Test 6 yas ve istii ¢ocuklarda, ergenlerde ve
yetigkinlerde siklikla kullanilan bir testtir. Testte iki ayr1 set halinde 64’er tane kart
bulunmaktadir. Kartlarin her birinin iizerinde 4 ayr1 renkte ve farkli sayilarda
geometrik sekiller vardir. Geometrik sekiller, kare, daire, licgen ve yildiz olmak iizere

4 kategoriden olugmaktadir.
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Testte verilen gorev deneycinin her on sette bir denegin uygun siniflandirma

2 13

yapmast i¢in verdigi “dogru” “yanlig” yOnergesini ipucu olarak degerlendirip,
beklenen dogru siniflandirmay:1 gerceklestirebilmesidir. Testte ilk olarak denegin
renklere gore smniflandirma yapilmasi beklenirken, ikinci olarak sekle iigiincii olarak
saytya gore smiflandirma yapilmasi istenmektedir. Ug seti de dogru olarak

tamamlayan denekler testte basarili olmaktadirlar.

“Testte birbirinden farkli toplam 13 puan hesaplanmaktadir. Toplam yanlis
sayis1 (wket2) ve toplam dogru sayis1 (wket3) sirasiyla dogru eslemenin yapilmamis
oldugu ve dogru eslemenin yapildigi kartlarin toplamindan olusmaktadir. Bu iki
degerin toplami toplam tepki sayisin1 (wketl) vermektedir. Tamamlanan kategori
sayist (wket4) art arda 10 defa dogru tepkinin verilmis oldugunu gostermektedir.
Yineleyici (perseveratif) tepki sayist (wket5), ardisik 10 dogru tepkiden sonra da bir
onceki kategori i¢in olan dogru olan esleme ilkesine gore veya birey tarafindan
gelistirilmis yineleme ilkesine gore yinelenen tepkilerin toplamindan olusmaktadir.
Yineleyici hata sayisi (wket6) yineleyici olan tepkilerden ayni zamanda yanlis
olanlaridir. Yineleyici olmayan hata sayis1 (wket7) toplam hata sayisindan yineleyici
hata sayis1 ¢ikarilarak elde edilen puandir. Toplam yineleyici hata sayisimin testteki
toplam tepki sayisma boliintip 100 ile ¢arpilmasi, yineleyici hata ylizdesini (wket8)
vermektedir. Ilk kategoriye iliskin tepkilerin toplami ilk kategoriyi tamamlamada
kullanilan tepki sayismi (wket9) olusturmaktadir. Kavramasal diizey tepki sayisi
(wket10) en az i tanesi birbirini izleyen dogru tepkilerin toplami, bunun toplam yanit
yiizdesine boliinerek 100 ile garpilmasi ise kavramsal diizey tepki yilizdesini (wket11)
olusturmaktadir. Denegin art arda 5-9 tepki verdigi ancak ardisik 10 dogru oSlgiitiine
ulasamadigr tepki bloklarinmn sayisi, kurulumu silirdiirmedeki basarisizlik
puanini(wket12) vermektedir. En az iic kategoriyi tamamlayan katilimcilarda
hesaplanan O6grenmeyi Ogrenme puant (wketl3) i¢in, her bir kategorideki hata
yizdesinden bir sonraki kategorinin hata yiizdesi ¢ikarilarak fark puanlari
hesaplanmakta, fark puanlarinin  ortalamast Ogrenmeyi Ogrenme puanini
olusturmaktadir”( Karakas, 2006).
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Yapilan arastirmada uygulamaya iki testor katilmis, bir tanesi testi ¢ocuga
uygularken digeri de kayit tutmustur. Boylelikle test sirasinda yapilacak herhangi bir
kayit hatast i¢in 6nlem alinmistir. Test yaklasik en az 20dk. en ¢ok 45 dk. slirmiistiir.

Hanoi Kulesi testi; Yiiriitiicli islevlerden yordama yaparak planlama becerisini 6lgen
bu test ilk olarak 1883 yilinda Eduardo Lucas tarafindan olusturulmustur. Test 6 yas ve
istli her bireyde uygulanabilmektedir. Bu testte ii¢ tahta ¢ubuk ve ilk gubuga boy
sirasina gore gecirilmis ti¢ halka vardir. Denekten ilk cubuktaki halkalar1 son ¢cubuga
ayni sirada transfer etmeleri istenmektedir. Bu testin iki kurali vardir. Transfer sirasinda
genis halka hicbir zaman kiiciik halkanin iizerine gelmeyecektir ve her seferinde bir
halka hareket edebilmektedir. Test yapilan hamlelerin sayisina gére puanlamaktadir.
Testi basarmak i¢in yapilan minimum hamle sayis1 7, makSimum hamle sayisi ise 27’
dir. Yapilan bu arastirmada her denek ebeveynlerden izin almarak, uygulama sirasinda

sonradan hamlelerin yanlissiz sayilmasi i¢in video kameraya ¢ekilmistir.

57



BOLUM IV.
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara ve bu bulgular 15181nda yapilan

yorumlara yer verilmistir.

IV.1.ZIHIN KURAMI TESTLERININ ANALIZi VE SONUCLARI

IV.1.1. M&M testi ( ikinci derecede inang) testi sonuclar

Tan1 gruplarina gére M&M testinden alinan puanlar arasinda anlamli bir
farklilasma olup olmadigina bakmak icin 3 (normal, ygb, zihinsel engel) x 2 (gegti,
kald1) %* testi yapilmustir. Yapilan test sonucunda tani gruplariyla testten basarili ya da
basarisiz olma durumu arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur (%2 (2)=35.28,p =.
00). Buna ek olarak Cramer V’si 0.40 ¢ikan sonug, ele alindiginda farkli tami
gruplarindan birine ait olmak M&M testinden alinan puanlara iliskin varyansin

%16’s1n1 agiklamaktadir.
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Tablo 4- Tam gruplarina gore katihmcilarin M&M testi performanslari

M&M testi Tam gruplan

Normal Zihinsel Yaygin

Gelisim Engelli Gelisimsel
Gosteren Cocuklar Bozukluk
Cocuklar tanis1 almg
cocuklar

Frekans 61 33

Gecti
Yiizde

Frekans
Kaldi
Yiizde

Tablo 4’te goriildiigii tizere M&M testinden normal gelisim gosteren 61 ¢ocuk (%88.4)
gecerken, 8 (%11.58) ¢ocuk kalmis, zihinsel engeli tanist almig 39 (%58.2) ¢ocuk testte
basarili olurken, 28(24.18)¢ocuk basarisiz olmustur. Yine teste katilan yaygin gelisimsel
bozukluk spektrumunda bulunan 33(%30.7) ¢ocuk testte basarili olurken 47(%58.8)
cocuk basarisiz olmustur. Sonuglardan yaygin gelisimsel bozukluk tanis1 almig
cocuklarin {i¢ tan1 grubu igerisinde testte en diisiik performans gosteren grup oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Sozel zeka yas gruplarmma gore M&M testinden alinan puanlar arasinda anlaml
bir iligki olup olmadigina bakmak i¢in 3 (normal, ygb, zihinsel engelli) x 2 (gegti,
kaldi)x2(s6zel zeka yas1 6-8.9 ve 9-12) 1y testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda
normal gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in yas gruplartyla M&M testinden alman puanlar
arasinda anlaml bir iligki bulunmustur (3? (1)=6.45, p < .05). Benzer sekilde, yaygin
gelisimsel bozukluk tanisi alan ¢ocuklar i¢in yas gruplartyla M&M testinden alman

puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (3? (1)=4.493, p <.05). Ancak zihinsel
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engelli grup icin yas gruplariyla M&M testinden alinan puanlar arasinda anlamli bir
iliski bulunamamigtir. Yani M&M testinde hem normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda
hem de yaygin gelisimsel bozukluk tanisi almig ¢ocuklarda yasa bagl farklilasma

gortliirken, zihinsel engelli ¢ocuklarda yagsa bagl fark bulunamamustir.

Tablo 5’de sozel zeka yas gruplarina gore katilimcilarm M&M  testi
performanslar1 verilmistir. Tabloya gére normal gelisim gosteren ve 6 ila 8.9 yaslari
arasinda olan ¢ocuklardan 18’1 (%75) M&M testini basariyla gecerken, 6’s1 (%25)
kalmistir. Yine normal gelisim gosteren 9 ila 12 yas arasindaki ¢ocuklardan 43’
(%95.6) testte basarili olurken, 2’si (%4.4) basarisiz olmuslardir. Yaygin gelisimsel
bozukluk tani grubunda olan ve 6 ila 8.9 yaslar1 arasinda bulunan g¢ocuklarin 21’1
(%34.4) testten gecerken, 40’1 (%65.6) testten kalmistir. Ayni tan1 grubunda ve yaslar1 9
ila 12 arasinda olan ¢ocuklarin ise 12’°si (%63.2) testte basarili performans gosterirken
7’si (%36.8) basarisiz performans gostermislerdir. Zihinsel engeli olan ve 6 ila 8.9
yaslar1 arasinda olan g¢ocuklardan 20’si (%54.1) testten gegerken, 17’si (%45.9)
kalmistir. Zihinsel engeli olup da 9 ila 12 yaslar1 arasinda olan ¢ocuklarin ise 19°u
(%63.3) testte basarili olurken, 11’1 (%36.7) basarisiz olmustur. Normal gelisim
gosteren ¢ocuklarla, yaygin gelisim bozukluk tanist almis ¢ocuklarin sdzel zeka yaslari
arttikca basar1 yiizdelerinin arttig1 gériilmektedir. Zihinsel engel tanis1 alan ¢ocuklar i¢in

yine yasa bagl bir artis var gibi goriilmesine ragmen aradaki fark anlamli degildir.
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Tablo 5- Sozel zeka yas gruplarina gore katihmcilarin M&M testi performanslar:

M&M testi

Sonuclan

Sozel zeka yas gruplan

6-8.9

9-12

Normal
Gelisim
Gosteren

Cocuklar

Frekans
Gecgti

18

43

Frekans

Zihinsel

Engelli
Cocuklar

Frekans

Yiizde

Frekans

Yaygin
Gelisimsel
Bozukluk

tanisi almas

cocuklar
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IV.1.2. SALLY-ANN (Birinci Derece Inanc) Testi Sonuclar

Tan1 gruplarina gore Sally-Ann testinden alinan puanlar arasinda anlamli bir
farklilagma olup olmadigina bakmak icin 3 (normal, ygb, zihinsel engel) x 2 (gecti,
kald1) y? testi yapilmustir. Yapilan test sonucunda iki faktor arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (¥ (2)= 42.12,p< .001). Cramer V’nin 0.44 olmasi dolayisiyla farkli tani
gruplarindan birine ait olmak Sally-Ann testinden alinan puanlara iligkin varyansin
%19’unu ag¢iklamaktadir.

Tablo 6’de goriildiigli izere normal gelisim gosteren 54 (%78.3) ¢ocuk Sally-
Ann testinden basarili olurken, 15 (%21.7) c¢ocuk basarisiz olmustur. Zihinsel engelli
tanist alan ¢ocuklardan ise 23’1 (%34.3) yine testte basarili performans gosterirken,
44’1 (%65.7) basarisiz olmustur. Yaygim gelisimsel bozukluk spektrumunda tanilanmis
23 (%28.8) c¢ocuk testten gegerken, 57 (%71.3) ¢ocuk kalmistir. Yine yiizdelere
bakildiginda testteki en diisiik performansmn yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan

cocuklar oldugu goriilmektedir.

Tablo 6- Tam gruplarina gore katihmcilarin Sally Ann testi performanslar

Sally Ann

. Tam gruplan
testi

Yaygin
Normal .
Zihinsel Gelisimsel
Engelli Bozukluk

Cocuklar tanis1 alms

Gelisim
Gosteren

Cocuklar
cocuklar

Frekans 54 23 23

Gegti
Yiizde

Frekans
Kaldx
Yiizde
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Sozel zeka yas gruplarma gore Sally-Ann testinden alinan puanlar arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigma bakmak i¢in {i¢ tan1 grubuna goére veriler ayrilip
2x2°lik ¥ analizi yapilmistir. Yapilan test sonucunda normal gelisim gdsteren ¢cocuklar
icin yas gruplariyla Sally-Ann testinden alinan puanlar arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir. Yine zihinsel engelli grup igin yas gruplartyla Sally-Ann testinden
alman puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir, Yaygin gelisimsel bozukluk
tanist alan ¢ocuklar i¢in yas gruplariyla Sally-Ann testinden alinan puanlar arasinda ise
diger iki grubun tersine anlamli bir iliski bulunmustur (y¥? (1)=14.40, p < .001). Cramer
V’nin 0.42 olmasi dolayistyla Sally-Ann testinden alinan puanlara iliskin varyansin
%17’sinin sozel zeka yas gruplar1 agisindan agiklanabilecegini sdylemek miimkiindiir.
Tablo 7’ye bakildiginda da yaygin gelisimsel bozukluk tanis1 almis gocuklarin yasla

beraber testte basarili olma performanslarinin artmis oldugunu gérmek miimkiindiir.
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Sally-Ann
testi

Sonuclan

Sozel zeka yas1 gruplan

Tablo 7- Sozel yas gruplarina gore katihmeilarin Sally-Ann testi performanslar

6-8.9

9-12

Normal
Gelisim
Gosteren

Cocuklar

Frekans
Gecgti
Yiizde

16

38

Frekans
Kaldx
Yiizde

Zihinsel

Engelli
Cocuklar

Frekans
Gecti
Yiizde

Frekans
Kald1
Yiizde

Yaygin
Gelisimsel
Bozukluk
Tanis1 alms

cocuklar

Frekans
Gegti
Yiizde

Frekans
Kaldi
Yiizde
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Tablo 7’de sozel zeka yas gruplarina gore katilimcilarin Sally-Ann testi
performanslar1 verilmistir. Tabloya gore normal gelisim gosteren ve 6 ila 8.9 yaslari
arasinda olan ¢ocuklardan 16°s1 (%66.7) Sally-Ann testini basariyla gegerken, 8’1 (%33)
kalmistir. Yine normal gelisim gdsteren 9 ila 12 yas arasindaki ¢ocuklardan 38’1 (84.4)
testte basarili olurken, 7’si (%15.6) basarisiz olmuslardir. Zihinsel engeli olan ve 6 ila
8.9 yaglar1 arasinda olan g¢ocuklardan 11’1 (%29.7)testten gegerken, 26’s1 (%70,3)
kalmistir. Zihinsel engeli olup da 9 ila 12 yaslar1 arasinda olan ¢ocuklarin ise 12’si
(%40) testte basarili olurken, 18’1 (%60) basarisiz olmustur. Yaygin gelisimsel
bozukluk tan1 grubunda olan ve 6 ila 8.9 yaslar1 arasinda bulunan ¢ocuklarmn 11’1 (%18)
testten gecerken, 50°si (%82)testten kalmistir. Ayni tam1 grubunda ve yaslar1 9 ila 12
arasinda olan ¢ocuklarin ise 12’si (%63.2) testte basarili performans gosterirken 7°si
(%36.8) basarisiz performans gostermislerdir. Biitiin gruplarda Sally-Ann testinden
alinan puanlar s6zel zeka yasina bagli olarak yiikselmektedir ancak sadece yaygin
gelisimsel bozukluk tanisi almis ¢ocuklarda bu artis anlamli bir farklilik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

IV.2. MERKEZI BUTUNLEME KURAMI ICIN YAPILAN TESTLERIN
ANALIZi VE SONUCLARI

Kiiplerle desen testi ve sakli figiirler testinin tan1 ve sozel zeka yasi1 gruplarina
gore farklilasip farklilasmadigina bakmak iizere 2 (yas gruplar)x3 (tam gruplar)
MANOVA (cok degiskenli varyans analizi) yapilmistir. Analiz sonuglarmna gore belirli
bir tan1 grubuna ait olmakla her iki testten alinan puanlar arasinda ¢ok degiskenli
farklilik bulunmustur ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (F420=7.61, p=.00,
Wilk’s Lambda=.87). Yine analiz sonuglarma gore sozel zeka yasina bagh olarak iki
testten alian puanlar arasinda da anlamli farklilik bulunmustur( F(2,209)=19.04, p=.00,
Wilk’s Lambda=.84). Bu iki bulguya ek olarak elde edilen bir diger sonu¢ da tani
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grubuyla sozel zeka yasinin ortak etkisinin de anlamli bulunmasidir (F(2,209)=298.90,
p=-00, Wilk’s Lambda=.25).

MANOVA sonuglar1 degerlendirildiginde farkli tant almis olmanin Merkezi Biitiinleme
performansmi etkiledigini ve ayni sekilde sozel zeka yasinin da bu etkiye katkida
bulundugunu sdéylemek miimkiin goriinmektedir. S6z konusu iki testten alinan puanlarin
tan1 ve yas gruplarina gore incelenmesi amaciyla her bir test i¢in 3 x 2 ANOVA

kullanilmastir.

IV.2.1. Kiiplerle Desen Testi Sonuclar:

Tek tek her bir testten almnan puanlarin tan1 gruplari arasindaki iliskiye
baktigimizda ise kiiplerle desen testi i¢in tan1 gruplar1 agisindan anlamli bir fark
bulunmustur (F(2.264)=14.64, p=.00, n*=.12 ). Aym1 kosulu sakli figiirler testi i¢in
inceledigimizde de tani gruplari agisindan yine anlamli bir fark bulunmustur (F(2,
567)=9.234, p=.00, n>=.08). Buna ¢k olarak her bir testten alinan puanlarmn sézel zeka
yasina baglh olarak farklilagip farklilasmadigma baktigimizda kiiplerle desen testi igin
anlamli bir fark bulunmustur (F(1,335)=37.08, p=.00, n*=.15). Benzer sekilde s6zel
zeka yasma bagl olarak sakli figiirler testinden alinan puanlar arasinda da anlamli bir

fark bulunmustur (F(1,576)=18.73, p=.00, n>=.08).

Tablo 8’de goriildigli iizere kiiplerle desen testinde en yiiksek diizeyde
performansi normal gelisim gosteren ¢ocuklar gosterirken (r'=16.62, ss=1.28) ikinci
olarak yaygin gelisimsel bozukluk tanisi almis ¢ocuklar ('=13.21, ss=1.32)gostermistir.
Bu testte zihinsel engelli tanist almis gocuklar (=7.72, ss=0.93) en diisiik diizeyde

performans sergileyen tani grubudur.
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Tablo 8-Tani gruplarina gore katihmcilarin kiiplerle desen testi ortalama puanlari

20 r

15 -

10 -

Ortalama Kiiplerle Desen Testi Puanlari

Normal Zihinsel Engelli Yaygin Geligimsel

Bozukluk
Tam Grubu

Tablo 9’da tan1 gruplarina ve sozel zeka yas gruplarma gore katilimcilarm kiiplerle
desen testinden aldiklar1 ortalama puanlar verilmistir. Tabloya gore s6zel zeka olarak 6
ila 8.9 yaslar1 arasinda olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklar, kiiplerle desen testinde
(r'=10.95 s5=1.28), yaygin gelisimsel bozukluk tanisi almis ve ayni yas grubunda
bulunan ¢ocuklara ('=10.42, ss=10) gore daha iyi performans gostermislerdir. Zihinsel
engelli tanis1 olan ve ayni yas grubuna ait ¢ocuklar (I'=5.45, ss=5.03) ise en diisiik

performansi gostermislerdir.

Yine tabloya gore sozel zeka olarak 9 ila 12 yaslar1 arasinda olan ve yaygin
gelisimsel bozukluk tanisi almis ¢ocuklar kiiplerle desen testinde (r=22.5 ss=13.11),
normal geligim gdsteren ve ayni yas grubunda bulunan ¢ocuklara ('=19.64, ss=11.03)
gore daha iyi performans gostermislerdir. Zihinsel engelli tanis1 almis ¢ocuklar ise bu
yag grubunda da (r'=10.46, ss=9.08) en diisiikk diizeyde performans sergileyen tani

grubudur.
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Tablo 9- Tam gruplarina ve sozel zeka yas gruplarina gore katihmcilarin kiiplerle

desen testi ortalama puanlan

25

20+

15 +

B Normal

10 - m Zihinsel Engelli

m Yaygin Gelisimsel Bozukluk

Ortalama Kiiplerle Desen Testi Puanlar

6-8.9 9-12

Sozel Yas Gruplan

IV.2.2. Sakh Figiirler Testi Sonug¢lar

Sakli figiirler testine iliskin sonuglar1 inceledigimizde tami gruplar1 agisindan yine
anlaml bir fark bulunmustur (F(2, 567)=9.234, p=.00, >=.08). S6zel zeka yas gruplar1
ile sakli figiirler testinden almman puanlar arasinda da anlamhi bir fark

bulunmustur(F(1,576)=18.73, p=.00, n?>=..08).

Tablo 10°da goriildiigii tizere sakl: figiirler testinde de kiipler desen testinde oldugu gibi
en yliksek diizeyde performanst normal gelisim gosteren ¢ocuklar gosterirken
(r=11,47, ss=.70) ikinci olarak yaygin gelisimsel bozukluk tanisi almig gocuklar
(r=10,03, ss=.71)gostermistir. Bu testte de zihinsel engelli tanisi almis g¢ocuklar

('=6,98, ss=.60) en diisiik diizeyde performans sergileyen tan1 grubudur.
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Tablo 10-Tam gruplarina gore katihmcilarin sakh figiirler testi ortalama puanlari

25 r

20 +

15 F

10 +

Ortalama Sakl Figiirler Testi Puanlar:

Normal Zihinsel Engelli Yaygin Geligimsel

Bozukluk
Tam Grubu

Tablo 11°de de tami gruplarina ve sozel zeka yas gruplarma gore katilimcilarin sakli
figtirler testinden aldiklar1 ortalama puanlar verilmistir. Tabloya gore sozel zeka yas
olarak 6 ila 8.9 yaslar1 arasinda olan ve yaygin gelisimsel bozukluk tanisi almis
cocuklar sakl figiirler testinde ('=9.31 ss=6.13), normal gelisim gdsteren ve ayni yas
grubunda bulunan c¢ocuklara (r'=8,12, ss= 4.73) gore daha iyi performans
gostermiglerdir. Zihinsel engelli tanis1 olan ve ayni yas grubuna ait ¢ocuklar (I'=5.94,

ss= 4.58) ise en diisiik performans1 gostermislerdir.

Yine tabloya gore sozel zeka yas1 olarak 9 ila 12 yaslar1 arasinda olan ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklar sakli figiirler testinde ('=13.2 ss= 5.64), yaygm gelisimsel
bozukluk tanisi almig ve ayni yas grubunda bulunan ¢ocuklara (I'=12.36 ss= 6.70) gore
daha iyi performans gostermislerdir. Zihinsel engelli tanis1 almis ¢ocuklar ise bu yas

grubunda da (x'=8.30 ss= 4.98) en diisiik diizeyde performans sergileyen tan1 grubudur.
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Tablo 11- Tani gruplarina ve sozel zeka yas gruplarina gore katihmcilarin sakh

figiirler testi ortalama puanlan

25

20+

15 +

B Normal

10 - m Zihinsel Engelli

m Yaygin Gelisimsel Bozukluk

Ortalama Sakh Figiirler Testi Puanlari

6-8.9 9-12

Sozel Yas Gruplan

IV.3. YORUTUCU ISLEVLER KURAMI iCIN YAPILAN TESTLERIN ANALIZ
VE SONUCLARI

Hanoi kulesi testi ve Wisconsin Kart Siiflandirma testinin tan1 ve sdzel zeka
yas gruplarma gore farklilagip farklilasmadigina bakmak tizere 2 (yas gruplarn)x3 (tam
gruplar)) MANOVA (cok degiskenli varyans analizi) yapilmistir. Analiz sonucglarina
gore belirli bir tan1 grubuna ait olmakla her iki testten alinan puanlar arasinda ¢ok
degiskenli farklilik bulunmustur ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(F(8,412)=8.592, p=.00,Wilk’s Lambda=.73). Yine analiz sonuglarina gore yasa baglh
olarak iki testten alinan puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur( F(4,206)=8.937,
p=.00, Wilk’s Lambda=.85.). Ayrica analizlere bakildiginda tani grubu ile sozel zeka

yasimnin ortak etkisinin anlamli olmadigi goriilmektedir.
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S6z konusu iki testten alman puanlarin tani ve yas gruplarina gore incelenmesi

amactyla her bir test i¢in 3 x 2 ANOVA kullanilmistir.

IV.3.1. Hanoi Kulesi Testi Sonuclar

Tablo 12’ye bakildiginda Hanoi Kulesi testinde en yiiksek diizeyde performansi
normal gelisgim gosteren gocuklar gosterirken ('=13.8, ss=.90) ikinci olarak yaygin
gelisimsel bozukluk tanisi almis ¢ocuklar ('=21.78 ss=.91)gdstermistir. Bu testte de
zihinsel engelli tanis1 almis ¢ocuklar (r=22.55 $5=.82) en diisiik diizeyde performans
sergileyen tan1 grubudur. Bilindigi lizere bu testte yiiksek ortalamalar ¢ocuklarin daha

cok deneme yaparak testi sonlandirabildiklerini gostermektedir.

Tablo 12- Katihmecilarin Hanoi Kulesi testi’ nden aldiklari puanlarin ortalamalar:

27 r

22 -

17 r

12 +

Ortalama Hanoi Kulesi Testi Puanlar

Normal Zihinsel Engelli Yaygin Geligimsel

Bozukluk
Tam Grubu

Tablo 13’¢ bakildiginda 6 ila 8.9 yaslar1 arasindaki katilimcilarmm Hanoi Kulesi

Testin’'nde en vyiiksek diizeyde performansi normal gelisim gdsteren c¢ocuklar
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gosterirken ('=17.20, ss=7.78), ikinci olarak yaygin gelisimsel bozuklugu olan
cocuklar ('=23.81, s5=6.58)iiciincii olarak zihinsel engeli olan ¢ocuklar (=25.05
§s=5.03) gostermistir.

9 ila 12 yaslar1 arasindaki katilimcilara bakildiginda testteki en yiiksek performansi
yine normal gelisim gosteren g¢ocuklar gosterirken (=12, ss=6.80), bu kez ikinci
olarak zihinsel engeli olan ¢ocuklar (=17.62, ss=7.97) ve lgiincii olarak yaygin
gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklar ('=18.47, ss=8.47) gOstermistir.

Tablo 13-Tam ve sozel zeka yas gruplarina gore katihmecilarin ortalama Hanoi

kulesi testi puanlan

27 -

22 -

7 Hnormal

m Zihinsel Engelli

m Yaygin Gelisimsel Bozukluk

12

Ortalama Hanoi Kulesi Testi Puanlar:

Sozel Yas Gruplan

1V.3.2. Wisconsin Kart Simflandirma Testi Sonuglari

Tablo 14’¢ bakildiginda Wisconsin kart siniflandirma testinde en yiiksek diizeyde

kategori tamamlama performansmi normal gelisim gosteren cocuklar gosterirken
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(r=5.63, $5=.346) ikinci olarak yaygin gelisimsel bozukluk tanist almis gocuklar
('=3.08, s5=.325 ))gostermistir. Testin bu asamasinda zihinsel engelli tanisi almis

cocuklar(x=2.36, ss=.277 en diisiik diizeyde performans sergileyen tani grubudur.

Tablo 14- Tam gruplarina gore katihmecilarin Wisconsin testinde tamamladiklar:

ortalama kategori sayisi

=
o
1

o

Wisconsin Kart Smiflandirma Testinde
Tamamlanan Ortalama Kategori Sayisi
w

Normal Zihinsel Engelli Yaygin Geligimsel
Bozukluk

Tam Grubu

Tablo 15’¢ bakildiginda Wisconsin kart siniflandirma testinde en yiiksek diizeyde
yineleyici hata yapan grup yaygin gelisimsel bozukluk tanisi almis ('=44.5,
$s=2.69)gruptur. Iknci olarak ¢ocuklar zihinsel engelli tanis1 almis ¢cocuklar (T'=39.56,
§s=2.77 ) liglincii olarak ve en az yineleyici hata yapan ¢ocuklar ise normal gelisim

gosteren ¢ocuklar olmustur. ('=24.52, ss=1.98)
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Tablo 15- Tam gruplarima gore katihmcilarin Wisconsin testinde yaptiklar

ortalama yineleyici hata sayisi

50 r

Wisconsin Kart Smiflandn'ma Testinde Ortalama
Yineleyvici Hata Sayisi

Normal Zihinsel Engelli Yaygin Gelisimsel
Bozukluk

Tam Grubu

Tablo 16°da tan1 ve sozel zeka yas gruplarina gore katilimcilarin testte tamamladiklar
ortalama kategori sayist verilmistir. Bulgulara goére 6 ila 8.9 yaslar1 arasindaki
¢ocuklardan en yiiksek diizeyde performansi normal gelisim gosteren ¢ocuklar ('=4.87,
ss=3.18) gostermistir. Bu grubu yaygin gelisimsel bozukluk tanist almis
¢ocuklar((r=2.63, ss=2.50)takip ederken en diisiik diizey performansi zihinsel engeli
tanis1 almis ¢ocuklar('=2.45, ss=2.31)gostermistir.

9 ila 12 yas araliginda bulunan katilimcilarin kategori tamamlama ortalamalarina
bakildiginda da yine en yiiksek diizeyde performansi normal gelisim gosteren ¢cocuklar
(T=6.04, ss=2.65)oldugu goriilmektedir. ikinci olarak yaygin gelisimsel bozukluk tanis
almis ¢ocuklar (T'=4.52, ss=3.67) gelirken, tligiincii ve en kotii performansi da yine

zihinsel engelli tanis1 almis gocuklar('=2.24, ss=2.19) gdstermistir.
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Tablo 16- Tan1 ve sozel zeka yas gruplarina gore katihmcilarin Wisconsin testinde

tamamladiklan ortalama kategori sayisi

10

9 -

mnormal
m Zihinsel Engelli

m Yaygin Gelisimsel Bozukluk

Wisconsin Kart Siniflandirma Testinde
Tamamlanan Ortalama KategoriSayisi

6-8.9 9-12

Sozel Yas Gruplan

Tablo 17°de ise katilimcilarin tan1 ve sozel zeka yas gruplarina gore Wisconsin kart
smiflandirma testinde yaptiklar1 ortalama yineleyici hatalar verilmistir. 6 ila 8.9 yaslar1
arasindaki en ¢ok yineleyici hata yapan grup yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan
gruptur('=47.24, ss=22.77). Bunu zihinsel engelli grup takip ederken(*=40.21,
§s=22.53) en az yineleyici hata yapan grup normal gelisim gdsteren cocuklarin

oldugu(r=28.29, ss=17.83 ) gruptur.

9 ila 12 yaslar1 arasindaki katilimcilarin yineleyici hata sayilarina tani gruplari
agisindan bakildiginda bu kez olarak zihinsel engelli tanis1 almis ¢ocuklar ((=38.72,
$s=22.93)en ¢ok hata yapan gruptur. ikinci olarak yaygm gelisimsel bozukluk tanisi
almis gocuklar ('=35.68, ss=26.56)diisiik diizey performans gostermistir. En az
yineleyici hata yapan grup ise yine normal gelisim gosteren ¢ocuklar (T'=22.51,

$s=15.49)olmustur.
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Tablo 17- Tan1 ve sozel zeka yas gruplarina gore katihmcilarin Wisconsin testinde

yaptiklar ortalama yineleyici hata sayisi

50

40 -

30 -

mnormal
0 - m Zihinsel Engelli
m Yaygin Gelisimsel Bozukluk

10

Wisconsin Kart Siiflandirma Testinde
Ortalama Yineleyici Hata Sayisi

6-8.9 9-12

Sozel Yas Gruplan

Aragtirmanm bir diger sorusu da yaygin gelisimsel bozukluk tanili grubun zihin
kurami, yiiriitiicii islevler ve merkezi biitiinleme performanslar1 arasinda iliskiyi
aciklamaya yonelik olarak kuramsal bir modelin test edilmesini icermektedir. Bu amag
dogrultusunda s6z konusu biligsel siireglere iliskin kuramsal bir model gelistirilmis ve
bu model yapisal esitlik modellemeleri (structural equtaion modelling) yaklasimi
cercevesinde test edilmistir.

Yapisal esitlik modellemelerinin amaci, 6nceden belirlenen kuramsal iligki
Oriintiilerinin veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymaktir (Simsek,
2007). Yapisal esitlik modellemeleri kapsaminda 3 temel analiz tiirii bulunmaktadir
Kline, 2005). Bunlardan ilki olan yol analizinde (path analysis) sadece gozlenen
degiskenler arasindaki iliskiler test edilmektedir. Ikinci analiz tiirii dogrulayici faktor
analizi (confirmatory factor analysis) olarak adlandirilmakta ve temel olarak gbzlenen
degiskenlere iligkin faktor yapilarinin test edilmesini igermektedir. Bu modeller ayni

zamanda 6lgme modelleri olarak da adlandirilmaktadir. Son temel analiz tiirii olan
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yapisal regresyon (structural regression) modellerinde ise, 6lgme modelleri tarafindan
dogrulanan yapilar arasindaki iligkiler arastirilmaktadir. Yani, bu modeller ilk iki
modelin birlestirilmis bir hali olarak diisiiniilebilir. Bu calismada yapisal regresyon
modeli kullanilarak {i¢ kuramsal yapi dogrulanmak suretiyle yaygin gelisimsel

bozukluk tanis1 almis bireylerin biligsel siiregleri arasindaki iligkiler incelenmistir.

Yapisal esitlik modellemelerinde iki tiir degisken kullanilabilmektedir (Simsek,
2007): (1) ortik degisken (latent variable) ve (2) gozlenen degisken (observed
variable). Ortiik degisken teorik olarak varolduklar1 diisiiniilen ancak birtakim
gostergeler (indicator) araciligiyla 6lgiilebildikleri varsayilan yapilardir. Yapisal esitlik
modellemelerinde bu gostergelere gozlenen degisken denilmektedir. Aslinda, ortiik
degisken klasik faktor analizinde faktorlere denk gelen Ogeler iken, gozlenen

degiskenler ise 6lgme aracinda kullandigimiz maddeler ya da test puanlaridir.

Yapisal esitlik modelleme calismalarinda modeli degerlendirebilmek i¢in bazi
degerlendirme Olgiitlerine basvurmak gerekmektedir. Uyum iyiligi istatistikleri
(goodness of fit indices) olarak adlandirilan bu degerler, modelin bir biitiin olarak veri
tarafindan kabul edilebilir bir diizeyde desteklenip desteklenmedigine iligkin yargiya
ulagmamiza olanak tanir (Simsek, 2007). Model degerlendirmelerinde kullanilan uyum
1yiligi istatistiklerinden biri Ki-kare’dir. Bir modelin veri ile iyi bir uyum gosterdiginin
soylenebilmesi igin Ki-kare degerinin anlamsiz ¢ikmasi gerekmektedir. Ki-kare indeksi
disinda literatiirde ¢ok sayida uyum 1iyiligi istatistigi bulunmakla birlikte, Hoyle ve
Panter (1995) GFI, AGFI, RMSEA, CFI ve IFI uyum indekslerinin rapor edilmesini
onermektedir (akt., Kindap ve ark., 2008). S6z konusu uyum iyiligi istatistikleri i¢in
kritik degerler sunlardir: GFI i¢in .95 iizeri, AGFI i¢in .90 iizeri, RMSEA i¢in .05 alty,
CFI i¢in .95 iizeri ve IFI i¢in .95 tizeri).

Yapssal esitlik modellemeleri kapsaminda test edilen kuramsal model Sekil 2°de
gosterilmektedir. Modelde ilk ortiik degisken merkezi biitiinleme olarak belirlenmistir.
Merkezi biitiinleme ortiik degiskeni i¢in kiiplerle desen ve sakli figiirler testlerine

iligkin test puanlar1 gozlenen degisken olarak kullanilmistir. Modeldeki ikinci Ortiik
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degisken olan zihin kurami i¢in yanlis inang testlerinden (M&M ve Sally-Ann testi)
alinan toplam puan gozlenen degisken olarak tamimlanmustir. Ugiincii 6rtiik degisken
yiiriitiicii islevlerdir ve Hanoi kulesi testi, Wisconsin kart siniflandirma testinde
gerceklestirilen kategori sayis1 ve yineleyici tepki sayist gozlenen degiskenler olarak
modele dahil edilmistir. Ayrica, Peabody resimli kelime testi kullanilarak 6lgiilen sozel

zeka yas1 gézlenen degisken olarak modelde kullanilmistir.

Arastirmada otizm tanili grup i¢in merkezi biitiinlemedeki zay1fligin zihin kurami
olusturmada ve yiiriitiicli islevlerin planlama ve muhakeme etme becerileri lizerinde
etkisi olabilecegi diisiintilerek Sekil 2’de goriildiigii lizere bir kuramsal model
olusturulmustur. Onerilen model arastrmaci tarafindan asagidaki hipotezler

dogrultusunda olusturulmustur.

Olusturulan bu modelde merkezi biitiinleme kuraminin temel olarak alinma
nedeni, merkezi biitiinlemenin dogustan gelen algilama siireglerinde goriilen nérolojik
bir sapma olmasi ve buradaki zayifligin diger kuramlarin iddia ettigi eksiklikleri

etkileyebilecegi diislincesidir.

IIk olarak merkezi biitiinlemedeki bu zayiflik zihin kurammm gelistirilmesi
sirasinda detayla takilma olasiligmi arttirdigr i¢in  baglamin kagirilmasina yol
acabilmektedir. Ayn1 zamanda giinliik konusma dilini anlama ve yorumlamada merkezi
biitlinleme zayifligindan kaynaklanan hatalarin zihin kuramimni gelistirmeye engel teskil
edebilecegi de diisiiniilebilinir. Ikinci olarak yine merkezi biitiinlemedeki zayifligin
yiirlitiicli  islevlerin  kullanilmasin1 gerektiren gorevler swrasinda etkili oldugu
diistiniilmektedir. Otizm tanmili bireyler normal gelisim gosteren ya da diger tani
gruplarma gore yineleyici (perseveratif) tepkileri daha siklikla vermektedirler. Zayif
merkezi biitinlemedeki detaylara yonelme egilimi yiiriitiicii islevlerin kullanilmasini
gerektiren gorevlerde asil hedefin kacirilmasina neden olabilmekte ve bu da otizm
tanist almig Dbireylerin  yineleyici tepkiler vermesinin  bir nedeni olarak

yorumlanabilmektedir.
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Kiiplerle Sakli Yanlis Inang

Desen Figiirler Testleri

Merkezi
Biitiinleme

Sozel Zeka
Yasi

Hanoi
Kulesi Testi

Yiiriitiicii
Islevler

Kategori
Savisi

Yinelenen

Tepki Savisi

Sekil 2- Onerilen kuramsal model

Onerilen kuramsal model LISREL 8.8 (Joreskog ve Sérbom, 2006) programi

kullanilarak analiz edilmistir. Yapisal esitlik modellemeleri kapsaminda yapisal

regresyon modeli test edilirken iki asamali bir yaklasim kullamilmustir. Onerilen

kuramsal model test edilmeden once modeldeki oOrtiikk degiskenler icin Sekil 3°de

gosterilen 6lgme modeli dogrulayici faktor analizi kullanilarak sinanmastir.
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Yanlis inan o
Tesstleri i @
Sakl
Figiirler

Merkezi
Biitiinleme
Kiiplerle
Desen
Hanoi

Kulesi Testi
Kat i Yiiriitiict
& egorl Islevler
Savisi

Yinelenen

Tepki Sayisi

Sekil 3. Olcme modeli

Yapilan analiz sonucunda 6lgme modelinin veri ile iyi uyum gosterdigi
bulunmustur (y* (80) =7.17,sd =7, p = .41, RMSEA = .02, GFI = .97, AGFI = .91, CFI
= 1.00, IFI = 1.00). Olgme modeline iliskin olarak elde edilen sonuglar, &nerilen

kuramsal modelin test edilecegi ikinci asamaya gegilebilecegini gostermistir.

Yaygin gelisimsel bozukluk tanisi almis bireyler i¢in 6nerilen kuramsal modelin
sonuclar1 incelendiginde model ile verinin iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur (x>
(80) = 14.36, sd = 13, p = .35, RMSEA = .04, GFI = .95, AGFI = .89, CFI = .99, IFI =
.99). Modele iliskin standardize sonuglar Sekil 4°te gosterilmistir.
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Sekil 4- Yapisal regresyon analizine iliskin sonuclar.

Sonuglara bakildiginda, ilk olarak soézel zeka yasinin merkezi biitiinlemeyi
pozitif yonde ve anlamli olarak (.60) yordadigi; ayrica, merkezi biitiinlemenin zihin
kuramini pozitif yonde ve anlaml olarak (.41), yiiriitiicii islevleri ise negatif yonde ve
anlamli olarak (-.75) yordadigi bulunmustur. Buna gore, sézel zeka yasi, merkezi
biitiinlemedeki varyansin  %36’sin1; merkezi biitiinleme ise, zihin kuramindaki

varyansin %17’sini ve yiiriitiicii islevlerdeki varyansin %56’sin1 agiklamaktadir.

Bagka bir deyisle, katilimcilarin sdzel zeka yaslar1 arttikga merkezi biitliinleme
testlerinden aldiklar1 puanlar artmustir. Ancak model olusturulurken merkezi
biitiinlemedeki zayifligin zihin kurami gelisimini olumsuz yonde etkileyebilecegi
hipotezini desteklemeyen bir iliski elde edilmistir. Arastirmadaki yaygin gelisimsel
bozukluk tanili 6rneklemin merkezi biitiinleme testlerinden aldiklar1 puanlar arttikga
zihin kurami testlerinden de basarili olma olasiliklarinin arttig1 goriilmiistiir. Bu
bulgunun aksine arastrmacinmn yiriitiicii islevlerle merkezi biitiinlemedeki zayiflik
arasindaki iligkiye yonelik ortaya koydugu hipotezi destekleyen bulgular elde edilmistir.

Merkezi biitiinleme testlerinden alman puanlar arttik¢a yiiriitiicii islevler testlerinden
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alman puanlar azalmaktadir. Sonu¢ olarak merkezi biitiinleme performansi en iyi

yiiriitiicii islevler performansini yordamaktadir.
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TARTISMA

Bu aragtirmada yiiksek fonksiyonlu otizm, asperger ya da bagka tirli
adlandirilmayan bozukluk tanisi almis bireylerin biligsel siiregleri ve bu siireglerin
birbirleriyle olan iligkiler1 normal gelisim gosteren ¢ocuklar ve zihinsel engeli olan
cocuklarla karsilastirilarak zihin kurami, merkezi biitiinleme Ve yiiriitiicii islevler gibi {i¢

onemli kuram agisindan incelenmistir.

Aragtirmanm zihin kuramimi 6lgmek igin M&M ve Sally-Ann  Testleri
kullanilmis ve x* testi uygulanmistir. Yapilan test sonucglarina goére belirli bir tani
grubuna ait olmakla her iki testten alinan puanlar arasinda anlamli farklilasma
bulunmustur. Yine analiz sonuglarina gore sozel zeka yasina bagh olarak iki testten
alman puanlar arasinda da anlamli farklilik bulunmustur. Sonuglar degerlendirildiginde
farkli tan1 almis olmanin zihin kurami performansmi etkiledigini ve aymi sekilde s6zel
zeka yasindaki artisin da performansi olumlu yonde degistirdigini soylemek miimkiin

goriinmektedir.

Zihin kurammi 6lgmek i¢in yapilan M&M testinde ii¢ tan1 grubu arasinda en
yiiksek performansi normal gelisim gosteren ¢ocuklar gergeklestirirken bunu zihinsel
engelli tanis1 alan ¢ocuklar takip etmis, en diisiik performansi ise yaygin gelisimsel
bozukluk tanis1 alan ¢cocuklar géstermistir. Elde edilen bu bulgu daha 6nce yapilmis pek
cok arastirmayla uyum i¢inde goriilmektedir. Otizm tanist olan ¢ocuklarin zihin engeli
olan ¢ocuklara nazaran daha kotii performans sergilemeleri, onlarin zihin kurami
yoksunlugu cektiklerine iliskin hipotezi destekleyen bir bulgu olarak degerlendirilebilir.
(Baron-Cohen, Leslie&Frith 1985, Dawson& Fernald 1987, Leslie&Frith 1988, Baron-
Cohen 1989a, Baron-Cohen 1989b, Oswald&Ollendick 1989, Perner, Frith,
Leslie&Leekam 1989, Prior, Dahlstron&Sqires 1990, Reed&Peterson 1990, Baron-
Cohen 1991a, Baron-Cohen 1991b, Baron-Cohen 1991c, Elsenmajer& Prior 1991).
Ayrica M&M testi sozel zeka yas gruplarma gore degerlendirildiginde de aliman puanlar

arsinda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Hem normal gelisim goésteren ¢ocuklar
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hem de yaygin gelisimsel bozukluk tanisi almis ¢ocuklar performans agisindan yasa
bagh bir farklilasma gosterirken, , zihinsel engelli ¢ocuklarda herhangi bir farklilasma
goriilmemistir. Bu arastirmaya katilan hem yaygimn gelisimsel bozukluk tanisi almig hem
de normal gelisim gosteren ¢ocuklarin zihin kurami gelistirmelerinin s6zel zeka yasina
bagli olarak artis gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bu bulgu testlerden alinan
puanlarin sozel zeka yasmna bagli olarak artis gosterdigini saptayan diger ¢aligmalarla

uyum i¢indedir ( Kazak, 1992, Leslie& Frith 1988, Tager-Flusberg, 2000).

Zihin kuramimi 6lgmek iizere uygulanan ikinci test Sally-Ann testidir. Tani
gruplarina gore Sally-Ann testinden alinan puanlar karsilastirilmis ve analiz sonucunda
iki faktor arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu testte de en yiiksek performansi
normal gelisim gosteren cocuklar gosterirken sirasiyla zihinsel engelli tanisi alan
cocuklar ve yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan ¢ocuklar takip etmistir. Taniya gore
gruplar arasinda ¢ikan bu farklilik, Baron-Cohen ve Leslie Frith (1985) tarafindan
Sally-Ann testi kullanilarak gergeklestirilen ve Down sendromlu ¢ocuklarla yaygin
gelisimsel bozukluk tanisi almis cocuklarm karsilastirildigi ¢alismanin bulgulariyla
uyum gostermektedir. Bu arastirmada Down sendromlu ¢ocuklar olduk¢a biiylik bir
farkla otizm tanili ¢ocuklardan daha dogru yanit vermislerdir. Bu ¢alismay:1 tekrarlayan
pek cok calismada oldugu gibi elde edilen bu bulgu da otizm tanis1 alan ¢ocuklarm zihin
kurami c¢ektiklerine iliskin hipotezi destekler niteliktedir. Daha 6nce yapilmis
arastirmalarda da zihin kuramini Slgen testlerde benzer biligsel sorunlar yasamalarina
ragmen zihin engelli ¢ocuklarin otizm tanis1 alan ¢ocuklardan daha iyi performans
gosterdikleri bulgusuna ulagilmistir(Baron-Cohen, Leslie&.Frith 1985, Dawson&
Fernald 1987, Leslie&Frith 1988, Baron-Cohen 1989a, Baron-Cohen 1989b,
Oswald&Ollendick 1989, Perner, Frith, Leslie&Leekam 1989, Prior, Dahlstron&Sqires
1990, Reed&Peterson 1990, Baron-Cohen 1991a, Baron-Cohen 1991b, Baron-Cohen
1991c, Elsenmajer& Prior 1991). Kisaca biitiin bu bulgular otizmde zihin kurami
gelistirmeyle ilgili bir sorun oldugunu diisiindiirtmektedir. Sally-Ann testi sonuglarina
bakildiginda yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan ¢ocuklar igin sozel zeka yas
gruplariyla Sally-Ann testinden alinan puanlar arasinda diger iki tan1 grubunun tersine

anlamli bir farklilagma bulunmustur. Biitiin gruplarda Sally-Ann testinden alinan
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puanlar sozel zeka yasina bagl olarak kismen yiikselmektedir ancak sadece yaygin
gelisimsel bozukluk tanisi almis ¢ocuklarda bu artis anlamli bir farklilik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Aragtirmada yaygin gelisimsel bozukluk tanisi almis ¢ocuklarda Sally-Ann
testinden alman puanlarin sdzel zeka yasina bagl olarak artig gosterdigi bulgusu Leslie
ve Frith’in (1988) otizm tanili ¢ocuklarin zihin kurami gelistirmede dili kullanma
yeterliligiyle ilgili goriisleriyle paralellik gostermektedir. Ciinkii bu arastirmacilar
yaptiklar1 bazi deneylerde kronolojik ve s6zel performans yaslar1 digerlerine gore daha
yiiksek olan otizmli gocuklarin daha basarili olduklarini bulmuslardir. Yine ayn1 bulgu
Josephine Mitchell ve Isaacs (1994)’in yanlis inanglar1 anlamadaki basarisizlikla s6zel
dili kullanma ve yorumlama arasinda otizm agisindan bir baglant1 kurmaya galistiklari
calismalariyla paralel bir uyum gostermektedir. Son olarak hatirlanacagi tizere Tager-
Flusberg (2000) zihin kuram1 deneylerinde basarisiz olmanin altinda yatan asil nedenin
dil becerisi oldugunu tartigmustir. Bununla ilgili yaptiklar1 arastirmalarda da kelime
dagarcig1 ve dilbilgisinin zihin kuramiyla oldukca iliskili oldugunu bulmuslardir. Bu
arastirmacilar 6zellikle diistinmek / tahmin etmek / bilmek / soylemek / fisildamak gibi
eylemlerin otizmi olan bireyler tarafindan tam olarak anlasilmadigina dikkat
¢ekmislerdir. Sonug olarak Tager-Flusberg (1997;2000) yaptig1 arastirmalar sonucunda
deneyler sirasinda kullanilan ifadelerin, yaygin gelisimsel bozukluk gosteren
cocuklarda semantik ve sentaktik yapilariyla zihin kurami performansi arasinda
oldukca yakin iliski bulmustur. Daha yeni bir ¢alisma olan Courtney ve arkadaslarmin
(2005) yaptiklar1 aragtirmada da pratik dil boyutunu dlgen ve essesli kelimeler i¢eren
climleler testinden (sdzel zayif merkezi biitiinleme) basarisiz olan bireylerin zihin
kurami deneylerinden de basarisiz olduklar1 goriilmiis ve dil becerisinin dnemli bir
gosterge oldugu diisiiniilmiistiir. Bu arastirmanin sonuclar1 da sézel zeka yasmin
artmastyla zihin kurammi gelistirme arasinda 6nemli bir iliski oldugunu destekler
nitelikte bulgular vermistir. Kisaca yaygin gelisimsel bozukluk tanis1 almis bireylerin
sozel zeka yaslar arttikga dil becerilerini daha islevsel kullanmaya basladiklar1 ve
diisiinmek / tahmin etmek / bilmek / soylemek / fisildamak gibi eylemleri birbirinden

daha kolay ayirt edebildiklerini sdylemek miimkiin goériinmektedir. Bu da yaygin
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gelisimsel bozukluk tanisi almis ¢ocuklarin kendilerine sunulan testleri daha kolay
algilamalarina ve basarilarinin artmasina neden olmus olabilir. Ayrica bu ¢ocuklarin
kiicik yaslardan itibaren oOzel egitim almalart da bir baska neden olarak
degerlendirilebilir. Bu arastirmanin sonunda zihin kuramuyla ilgili olarak yapilan
Olctimlerden en diisiik performansin yaygin gelisimsel bozukluk tanismni almis
bireylerden gelmesi bu tani grubunun zihin kuramna iliskin sorunlari olduguna isaret
etmektedir. Heniiz bu alanda yapilmis arastirma sayist zihin kurami yoksunlugunun
tamamen otizme Ozgli olup olmadigi tartismasina son verecek kadar ¢ok sayida
olmadig1 icin yapilan bu arastirma literatiire sadece katki saglamaktadir. Ayrica bu
alanda yapilan diger ¢alismalarda pek g¢ok celiskili bulgu da elde edilmistir (Prior,
Dahlstorm&Squires, 1990, Eisenmajer&Prior, 1991). Bu anlamda zihin kurami
yoksunlugunun everensel olup olmadigina iliskin veri elde edebilmek i¢in daha fazla
calismaya ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Ayrica daha sonra yapilacak ¢alismalarda
genelleme yapilabilecek kadar biiyiik orneklemlerle calisilmasmin da bu soruna bir

¢Ozlim olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin merkezi biitlinleme kuramini 6lgmek iizere Kiiplerle desen testi ve
Sakl figiirler testi kullanilmigtir. Merkezi biitiinlemenin zayif olmasi durumunda ki
otizmde karsilagilan durum budur; bilgiler parcalar halinde islemlenir ve konunun ya
da baglamin biitiiniinli anlamak ya da bundan anlam ¢ikartmak imkansiz hale gelir. Bu
biligsel silireg bir gorevi biitlin olarak gorme becerisini agiklarken, zayif merkezi
biitlinleme gorevleri bir biitiin olarak ele almak yerine gorevin ya da baglamm belirli
yonlerine odaklanmak anlamina gelmektedir. Bu tarz bir islemleme biitiinsel
diisiinmeyi gerektiren durumlarda dezavantaj olmasmma ragmen ¢oziim o6zel bir

odaklanmay1 gerektiriyorsa avantajli olabilmektedir (Frith ve Happe,1995).

Merkezi biitiinlemeyi 6lgen testlerin sonuglarmin tani ve sézel zeka yasmnin
gruplarina gore farklilasip farklilagsmadigina bakmak tizere ¢ok degiskenli varyans
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda da belirli bir tan1 grubuna ait olmakla her iki
testten alinan puanlar arasinda anlamli farklilagsma bulunmustur. Yine analiz sonuglarma

gore sozel zeka yasina bagl olarak iki testten alinan puanlar arasinda da anlaml
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farklilik bulunmustur. Bu iki bulguya ek olarak elde edilen bir diger sonug¢ da tani
grubuyla sozel zeka yasinin ortak etkisinin de anlamli bulunmasidir. Sonuglar
degerlendirildiginde farkli tani almig olmanin Merkezi Biitiinleme performansini
etkiledigini ve aymi sekilde sozel zeka yasmin da bu etkiye katkida bulundugunu

sOylemek miimkiin goriinmektedir.

Tek tek her bir testten alman puanlarin tan1 gruplar1 arasindaki iliskiye
baktigimizda kiiplerle desen testi i¢in tan1 gruplar1 agisindan anlamli bir fark
bulunmustur. Kiiplerle desen testinde en yiiksek diizeyde performansi normal gelisim
gosteren ¢ocuklar gosterirken, ikinci olarak yaygin gelisimsel bozukluk tanisi almis
cocuklar gostermistir. Bu testte zihinsel engel tanist almis ¢ocuklar en diisiik diizeyde
performans sergileyen tani grubu olmustur. Bu bulgu Frith ve Happe’nin(1995)
kiiplerle desen ve sakli figiirler testini kullandiklar1 ve yiiksek fonksiyonlu otizm tanisi
almig cocuklarla normal gelisim gosteren ¢ocuklar1 karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda
elde ettikleri sonuglarla ¢elismektedir. Ayn1 geliski bu ¢alismanin bir tekrar1 olan ve
Ropar ve Mitchell’in 2001 yilinda gergeklestirdigi ¢calismanin bulgulariyla da uyum
gostermektedir. Her iki ¢alismada da yliksek fonksiyonlu otizm tanisi almis ¢ocuklar
normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha yiliksek diizeyde performans
gostermislerdir. Ote yandan Brian ve Bryson(1996) yiiksek fonksiyonlu otizmi olan
ergenlerle normal gelisim gosteren ¢ocuklar1 hiyerarsik figiirler testiyle karsilastirdigi
calismasinda her iki grup arasinda anlamlhi bir farklilasma bulamamistir. Benzer
sekilde Mottron ‘un 1999 ve 2003 yillarinda yine Navon’un hiyerarsik testlerini
kullanarak gerceklestirdigi calismasinda normal gelisim gosteren ¢ocuklarla yiliksek
fonksiyonlu otizm tanist almis ¢ocuklar detaya ya da biitiine bakma acisindan herhangi
bir farklilasma gostermemislerdir. Yine Rinehart’m 2000 ve 2001 yilinda Navon’un
hiyerarsik sekil testiyle gergeklestirdigi iki calismada da normal gelisim gosteren
cocuklarla yiliksek fonksiyonlu otizm tanist almis c¢ocuklarin birbirinden merkezi
biitiinleme performanslar1 agisindan farklilasmadigi bulunmustur. Biitiin bu bulgular
bu arastirmanin sonuglariyla ¢elisir gibi goriinmesine ragmen kiiplerle desen testinde
sozel zeka yasma bagl incelemeler yapildiginda dikkat ¢ekici bir bulgu elde edilmistir.

Katilimcilardan 6 ila 8.9 sozel zeka yas grubundaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
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yaygin gelisimsel bozukluk tanisi almis cocuklara gore daha yiiksek performans
gosterirken 9 ila 12 sozel zeka yas grubunda bu durumun tam tersi ger¢eklesmistir. Bu
yas grubunda gelisimsel bozukluk tanisi almis ¢ocuklar normal gelisim goOsteren
cocuklara gore daha yiiksek performans gostermislerdir. Kiiplerle desen testi gorsel
ayrimlastirma ve gorsel organizasyon yeteneginin degerlendirildigi bir testtir. ki
boyutlu soyut geometrik diisiinme, dolayisiyla soyut algilamay1 dlgen testte, problem
cozmede dogruluk, hiz, esneklik ve konsantrasyon yiikseldiginde alman puanlar
yikselmektedir. Bu arastrmada kiiplerle desen testindeki katilimcilarda sozel zeka
yasiyla beraber goriilen bu performans artisi, yaygin gelisimsel bozukluk tanis1 alan
cocuklarda daha belirgin hale gelmistir. Bu bulgu yaygin gelisimsel bozuklugu olan
cocuklarda yasla birlikte yonergeyi daha cok kavrama, dikkat siiresinin artmasi ve
zaten halihazirda var olan gorsel ayrimlastirma becerisinin, egitimin de katkisiyla
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin gosterdigi ritimden daha hizli bir ritimle gelismis
olabilecegini akla getirmektedir. Kiiplerle desen testinde bilindigi iizere daha hizli
sekil tiretildiginde 6diil puanlar alinmaktadir. Bu hiz yaygimn gelisimsel bozukluk tanisi
alan ¢ocuklarda diger gruplara gore yasla beraber artmig bu da her iki gruptan daha
yiiksek diizeyde bir performans elde etmelerini saglamistir. Ancak bu sonugtan yaygin
gelisimsel bozukluk tanisi almig bireylerin gorsel ayrimlastirmada normal gelisim
gosteren c¢ocuklardan ¢ok daha iyi performans gosterdigi genellemesine varmak
miimkiin degildir. Bunun nedeni ise 6rneklemin genelleme derecesinde veri saglayacak
yeterli sayiya sahip olmamasidir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarin sayet 6rneklem

sayis1 biiyltiiliirse daha net ¢ikarsamalar ortaya koyacagi stiphesizdir.

Merkezi biitiinlemenin 0lgiildiigii diger bir test olan Sakli figiirler testi
sonuclarina bakildiginda ise tani gruplar1 agisindan yine anlamli bir fark bulunmustur.
Buna ek olarak sozel zeka yasma goére ayrilan gruplar ile bu testten alman puanlar
arasinda da anlamli bir fark ¢ikmistir. Bu testin sonuglar1 da kiiplerle desen testinin
sonuglarindan tani gruplar1 agisindan farkli degildir. Yine en yiiksek diizeyde
performanst normal gelisim gosteren ¢ocuklar gostermistir. Bu performans diizeyini
yaygin gelisimsel bozukluk tanis1 almis ¢ocuklar takip etmektedir. Ancak sozel zeka

yas1 gruplarma gore testteki performanslara bakildiginda diger testin tersine bu kez 6 ila
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8.9 yaslar1 arasindaki yaygin gelisimsel bozukluk tanis1 almis ¢ocuklar, normal gelisim
gosteren ve aynmi yas grubunda bulunan cocuklara gore daha iyi performans
gostermiglerdir. 9 ila 12 yaslar1 arasinda olan ve normal gelisim gosteren g¢ocuklar ise,
yaygin gelisimsel bozukluk tanist almis ve ayni yas grubunda bulunan ¢ocuklara gére
daha iyi performans gostermislerdir. 9-12 yas grubundan elde edilen bu bulgu
hatirlanacagi iizere yiiksek fonksiyonlu otizm tanisi almis ¢ocuklarin normal gelisim
gosteren ¢ocuklara gore daha yiiksek diizeyde performans gosterdikleri bulgusuna sahip
Frith ve Happe’nin(1995) ve Ropar ve Mitchell’in 2001 yilinda gerceklestirdigi
calismalarin bulgulariyla celismektedir. Sakl figiirler testi karmasik bir resim i¢cinde
belli bir formu gorebilmeyi igeren baska bir gorsel ayrimlastirma testidir. Kiiplerle
desen testinde oldugu gibi herhangi bir deneme yanilma siirecinin ya da daha iist diizey
bir soyut muhakemenin gerekli olmadigi bu testte yogun olarak detayr géorme egilimi
yiiksek olan yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan ¢ocuklarmn iist diizey performans
gostermeleri beklenmektedir. Ayni zamanda yasin ilerlemesiyle birlikte bu tarz testlerde
cocuklarin basar1 ylizdelerinin arttigi da bilinmektedir (Jarrold ve ark., 2000). Bu egilim
otizm tanis1 almis ¢ocuklarda daha kii¢iik yaslardan itibaren var olduguna gére normal
gelisim gosteren cocuklardan daha 1iyi performans gosterebileceklerini sdylemek
miimkiin goriinse de bu konuda da celiskili bulgular vardir (Brian&Bryson 1996,
Rinehart 2000, 2001). Brian&Bryson 1996 ve Rinehart 2000, 2001 yaptiklari
calismalarda otizm tanili ¢ocuklarla normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin performans
acisindan farklilasmadiklarini bulmuslardir. Ancak yapilan bu ¢alismada sozel zeka
yasinin biiylimesiyle birlikte normal gelisim gosteren g¢ocuklar yaygin gelisimsel
bozuklugu olan cocuklardan daha iyi performans gdstermislerdir. Bu beklenen bir bulgu
olmamakla beraber Lang’in (2003) yaygin gelisimsel bozukluk tanisi almis ¢cocuklarla
normal gelisim gosteren ¢ocuklar1 karsilastirdigi ve zayif merkezi biitiinlemede yasin
etkisini arastirdigi ¢alismanin bulgulariyla uyum icindedir. Bu arastirmada da her iki
grubun yas diizeyleri arttikga test performanslarinin artmasina iliskin veriler elde
edilmistir. Ote yandan bir grubun diger gruba gore daha basarili ya daha basarisiz
oldugu yoniinde herhangi bir bulgu saptanamamuistir. Zayif merkezi biitiinleme normal
gelisim gdsteren ¢ocuklarda da 6—12 yaslar1 arasinda gelismeye baslayan ve hatta 12

yasin iizerinde de gelisimini siirdiiren bir biligsel beceridir (Lang, 2003). Ancak

89



Tiirkiye’de 9 ila 12 yas arasindaki normal gelisim gosteren c¢ocuklarin ilkdgretim
doneminde olduklar1 ve ayrintiyr yakalamayi igeren yontemlerle test edildikleri
diistiniiliirse bu ¢ocuklarm sakli figiirler testinde yaygin gelisim bozuklugu olan
cocuklardan daha basarilt olmalar1 agiklanabilir. Yine de arastirmada her iki grupta
goriilen gelisim dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda belki de bir sonra yapilacak ¢alismalarin
zaylf merkezi biitiinlemeyi boylamsal olarak incelemeleri ve yasin bu beceriye olan
etkisini daha detayli degerlendirmeleri yerinde olacaktir. Ayni zamanda normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin bu beceride sistematik olarak gelisiyor olmalar1 yaygin gelisimsel
bozukluk gosteren ¢ocuklarin da ayni siirecten gecip gegmediklerine dair bir merak
uyandirmaktadir. Bunlarim yani sira bir sonra yapilacak calismalarda dikkate alinmasi
gereken bir diger nokta da sakli figiirler testi uygulamasi sirasinda cocuklarin tepki
strelerinin  kaydedilmesidir. Boylelikle bu testteki performansin daha detayli
degerlendirilmesinin saglanmis olacag1 diisiiniilmektedir. Bunlara ek olarak sakli
figiirler testi siireci boyunca bu testten zayif merkezi biitiinleme performansma dair
kiiplerle desen testinden ¢ok daha iyi veri elde edilebilecegine dair bir izlenim elde

edilmistir.

Aragtrmanm  yiirtitiicii  islevler kuramini  6lgmek icin  Wisconsin  kart
smiflandirma testi ve Hanoi kulesi testi kullanilmis ve ¢ok degiskenli varyans analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore belirli bir tan1 grubuna ait olmakla her iki testten
alinan puanlar arasmnda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna ek olarak iki testten
alinan puanlar arasinda da sozel zeka yasina bagli anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica
analizlere bakildiginda tani1 grubu ile sdzel zeka yasinin ortak etkisinin anlamli olmadigi

goriilmektedir.

Yapilan testlerden Hanoi Kulesi testi bulgular1 degerlendirildiginde en yiiksek
diizeyde performansi normal gelisim gosteren ¢ocuklar gosterirken bu performansi
ikinci olarak yaygin gelisimsel bozukluk tanis1 almis ¢ocuklar takip etmistir. Bu testte
zihinsel engelli tanist almis ¢ocuklar en diisiik diizeyde performans sergileyen tani
grubudur. Sozel zeka yasinin gruplarina gore bulgulart degerlendirdigimizde 6 ila 8.9

yaslar1 arasindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin en basarili oldugu bunu yaygin
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gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklarin takip ettigi ve en basarisiz grubun zihinsel engeli
olan c¢ocuklar oldugu gorilmektedir. 9 ila 12 yaslar1 arasindaki katilimcilara
bakildiginda ise testteki en yiiksek performansi yine normal gelisim gdsteren ¢ocuklar
gosterirken bu kez bu performans: zihinsel engeli olan c¢ocuklar takip etmis ve en
basarisiz performansi ise yaygin gelisimsel bozuklugu olan c¢ocuklar gostermistir.
Dikkate alinmasi gereken bir diger bulgu da normal gelisim gosteren ¢ocuklarda da
goriildiigii gibi yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan c¢ocuklarin da sozel zekaya
yaglarmin artmasiyla beraber bu testteki performanslarinin daha basarili olmasidir. Elde
edilen bu bulgular Ozonoff’un (1991) bulgulariyla uyumlu goriinmektedir. Yiiriitiicii
islevlerin dahil oldugu ve noropsikolojik siireclerin incelendigi ve hangi yoksunluklarin
otizme Ozgii ve evrensel olduguna iligkin olarak yaptigi calismada Ozonoff (1991)
otizmi olan ¢ocuk ve ergenleri sdzel zeka yaslari, cinsiyet ve sosyoekonomik diizeyler
acisindan eslestirilmis normal gelisim gosteren kontrol grubuyla karsilastrmistir. Bu
arastirmada gruplar1 birbirinden aywran en iyi 6l¢lim aracinin Hanoi Kulesi testi oldugu
da saptanirken testte en kotli performansi otizm tanist almis ¢ocuklarin gosterdigi ortaya
konmustur. Ozonoff ve Jensen’in (1999) ADHD (dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu) Tourette sendromu ve normal c¢ocuklarla, otistikleri kronolojik yaslar
acisindan eslestirilerek karsilastirdigi ¢alismasinda, sonuglar yine bu arastirmanin
sonuglartyla uyum i¢indedir. Hanoi kulesi testinin kullanildig1 bu arastirmada da otizm
tanili cocuklarin basarisiz oldugu saptanmistir. Yapilan bu arastirmayla uyum goésteren
caligmalara bir 6rnek de, sozel zeka yasinin etkisinin olmadigiyla paralel bulgu veren
bir ¢aligma olan Feder ve Winsler’in (2002) ADHD ve yiiksek fonksiyonlu otizm tanis1
almis ¢ocuklar1 normallerle Hanoi Kulesi testi performanslar1 agisindan karsilastirdigi
calismadir. Bu ¢aligmanin bulgular1 da yiliksek fonksiyonlu otizm tanis1 almis ¢ocuklarin
en basarisiz grup oldugunu ve artan yasla birlikte bu alanda hic gelisme
kaydedemediklerini gostermistir. Bu ¢alismada da her tan1 grubu i¢in s6zel zeka yasina
bagli performans artig1 gériilmektedir. Kiiciik yas grubunda zihinsel engelli tanist almig
cocuklardan daha bagarili goriilen otizm tanis1 almig cocuklar yas ilerledikce yineleyici

tepkilerinde artis oldugu i¢in daha basarisiz olmuslardir.
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Wisconsin kart smiflandirma testi bulgular1 degerlendirildiginde karsimiza en
yiiksek diizeyde kategori tamamlama performansinin normal gelisim gosteren ¢ocuklar
tarafindan gercgeklestirildigi bunu sirasiyla yaygin gelisimsel bozukluk tanisi almis
cocuklarin ve zihinsel engelli tanis1 almis ¢ocuklarin takip ettigi goriilmistiir. Ayni
sekilde bu testte en yiiksek diizeyde yineleyici hata yapan grup yaygin gelisimsel
bozukluk tanist almig ¢ocuklardir. Bu grubu zihinsel engelli tanist almig ¢cocuklar takip
ederken en az yineleyici hata yapan ¢ocuklar ise normal gelisim gosteren g¢ocuklar
olmustur. Bu bulgular sozel zeka yasma gore degerlendirildiginde sonuglar

degismemistir.

Bu testlerden elde edilen sonuclar Rumsey (1985)’in Wisconsin Kkart
siiflandirma testi ile normal bir grupla sozel becerisi yeterli ve zihinsel engeli
olmayan otizm tanili yetigkin bireyleri birebir esleyerek karsilastirdigi ¢alismasinin
sonuglartyla uyum gostermektedir. Bu arastirmanin bulgulart otizm tanili bireylerin
kontrol grubuna gore testteki performanslarinin kategori tamamlama agisindan daha
diisiik oldugu yoniindedir. Ayni1 zamanda bu bireylerin yineleyici tepki sayilar1 da
kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bunu takip eden ikinci bir ¢galismada da
Rumsey ve Hamburger (1988)’in yliksek fonksiyonlu otizm tanis1 almis katilimcilarla
normal gelisim gosteren grubu bir dizi noropsikolojik testle karsilastirmislardir.
Bulgular yine yiiksek fonksiyonlu otizm tanis1 almis ¢ocuklarin kontrol grubuna gore
tamamlanan kategori sayis1 ve gorevi bitirmek i¢in gerekli planlar1 yapabilmede
basarisiz olduklarini ortaya koymustur. Arastirmanm bulgular1t Prior ve Hoffman
(1990)’1n zeka yas1 normal smirlar i¢inde olan otizm tanist almis ¢ocuklarla normal
gelisim gosteren ¢ocuklar1 karsilastirdiklar1 ¢alismayla da uyum gdstermektedir.
Hatirlanacag1 ilizere bu calismada yiiriitiicii islevleri Olgmek iizere katilimcilara
Wisconsin kart siniflandirma testi ve Rey Karmasik Sekil testi (Rey complex figure
test) verilmistir. Otizm tanist almis ¢ocuklar hatalardan 6grenme konusunda basarisiz
olmuglar aynt zamanda da kategori tamamlamada diisik diizey performans
gostermislerdir. Yineleyici tepki sayilar1 da kontrol grubuna gore daha fazla ¢ikmugstir.
Benzer sekilde Teunisse, Cools, Van Spaendonck, Aerts ve Berger (2001) yiiksek

foksiyonlu otizmi olan c¢ocuklarla normal gelisim gosteren ¢ocuklar1 zayif merkezi
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biitiinleme ve yiriitiicii islevler acisindan karsilastirmislardir. Bu karsilagtirma
sonucunda, yaygin gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklarin zayif merkezi biitiinleme ve
dikkat degistirme agisindan normal gelisim gosteren kontrol grubuna gore daha
basarisiz olduklari bulmuslardir. Son yillarda yapilmis bir arastirmada da South,
Ozonoff ve Mcmahon (2007) yiiriitiicii islevler, merkezi biitiinleme ve tekrarlayan
davranislar arsindaki iligkiyi yiiksek fonksiyonlu otizm tanisi alan ¢ocuklarla normal
gelisim gosteren ¢ocuklari karsilastirarak incelemistir. Bu aragtirmanin sonucunda da
yiriitiicii islevler ve tekrarlayan davraniglar arasinda anlamli bir iliski bulunmus ancak
tekrarlayan davraniglarla merkezi biitiinleme performanslari arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.

Goruldigi tizere yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan ¢ocuklar her iki testte
de normallerden daha basarisizdir ve bulgu literatiirle uyum igindedir. Yiiriitiici islev
becerilerinin bu tan1 grubundaki gelisiminin bundan sonra yapilacak boylamsal

caligmalarla daha net sorgulanabilecegini diistiniilmektedir.

Aragtirmanm bir diger sorusu da yaygin gelisimsel bozukluk tanili grubun zihin
kurami, yiiriitiicii islevler ve merkezi biitiinleme performanslar1 arasinda iliskiyi
incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda s6z konusu biligsel siireglere iliskin kuramsal bir
model gelistirilmis ve bu model yapisal esitlik modellemeleri (structural equtaion

modelling) yaklasimi ¢er¢evesinde incelenmistir.

Oncelikle yapisal esitlik modellemeleri cercevesinde merkezi biitiinleme
kuraminin temel alindig1 bir model olusturulmustur. Olusturulan bu modelde merkezi
biitiinleme kuraminin temel olarak alinma nedeni, zayif merkezi biitiinlemenin
dogustan gelen algilama siire¢lerinde goriilen norolojik bir sapma olmasi ve buradaki
zayifligmm diger kuramlarin iddia ettigi eksiklikleri etkileyebilecegi diisiincesidir.
Onerilen kuramsal modelin analiz sonuglari, yaygm gelisimsel bozukluk tanisi almis
bireyler i¢in incelendiginde, model ile verinin iyi uyum gosterdigi bulunmustur. Bu
modelin yani sira diger biligsel siiregler de tek tek ortiik degisken olarak ele alinarak

analiz edilmistir. Boylece verilerin modele uyum saglayip saglayamadig: test edilmis

93



ve i¢lerinden sadece Onerilen modelin tam olarak veriyle uyum sagladigi sonucu elde
edilmistir. Bu sonuglara bakildiginda, ilk olarak sozel zeka yasin merkezi biitiinlemeyi
pozitif yonde ve anlamli olarak (.60) yordadigi; ayrica, merkezi biitiinlemenin zihin
kuramini pozitif yonde ve anlamli olarak (.41), yiiriitiicii islevleri ise negatif yonde ve
anlamli olarak (-.75) yordadigi bulunmustur. Buna gore, sozel zeka yasi, merkezi
biitlinlemedeki varyansin %36’sin1; merkezi biitiinleme ise, zihin kuramindaki

varyansin %17 sini ve yiiriitiicli islevlerdeki varyansin %56’°sin1 agiklamaktadir.

Bu modelin analizleri sonucunda elde edilen bulgulara gére merkezi biitiinleme
ve zihin kurami arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmustur. Oysaki ortaya koyulan
bir goriise gore merkezi biitiinlemedeki zayiflik zihin kurammin gelistirilmesi sirasinda
detaya takilma olasiigmm1  arttrdi@i  igin  baglamin  kagirilmasina  yol
acabilmektedir(Jarrold, 2000). Jarrold, Butler, Cottington ve Jimenez (2000)’in
tiniversite 6grencilerinin katildigi ve Baron-Cohen’in sosyal bilisi 6lgmede kullandigi
“Gozler testi” ve “Sakli figilirler” testini yapma hizlar1 arasindaki iliskiyi o6l¢tiikleri
calismada, iki performans arasinda ters bir iliski bulmuslardir. Bu arastirmacilar
cocuklarin zihin kurami testlerindeki basarisizliklarinin nedeninin merkezi biitiinleme
testlerindeki {istiin performanslar1 oldugunu ¢ilinkii zayif merkezi biitiinleme dolayisiyla
bu ¢ocuklarin sosyal durumlarda biitiine bakmak gerekirken, belli yerlere takilip
baglamsal diisiinemedikleri i¢in, zihin kuramin1 da kullanmadiklarmi ortaya
koymuslardir. Ancak bu arastirmada merkezi biitlinleme performansi ile zihin kurami
testleri performanslar1 arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmustur. Yani gocuklar
merkezi biitiinleme testlerinde basarili oldukc¢a zihin kuramu testlerinden de basaril
olmaktadir. Bu bulgu Jarrold ve arkadaslarinin ortaya attigi goriisle geligkili bir
bulgudur. Bir diger ¢eliskili bulgu da Courtney ve arkadaslarinin (2005) yiiksek
fonksiyonlu otistiklerde zayif merkezi biitiinleme, zihin kurami ve kaygi arasindaki
iliskiye baktiklar1 bir ¢calismalarinda gorsel zayif biitiinleme testi ve WISC-R kiiplerle
desen testlerindeki performanslar1 agisindan zihin kurami ve zayif merkezi biitiinleme
arasinda anlamli bir iliski bulamamalaridir. Buna karsin, arasgtrmanin pratik dil
boyutunu Slgen ve essesli kelimeler igeren ciimleler testinden (s6zel zayif merkezi

biitlinleme) basarisiz olan bireylerin zihin kurami deneylerinden de basarisiz olduklar1
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goriilmiistiir. Yine zihin kurami ve zayif merkezi biitlinleme arasindaki iligkiyi
aciklamak tizere yapilan bir dizi ¢alismada da iki bilissel siire¢ arasinda olumlu ya da
olumsuz yonde higbir iliski bulunamamistir.(Burnette, 2005, Morgan, Mayberry&
Durkin, 2003, Pellicano, Maybery&Durkin, 2005). Bu arastirmaya katilan otizm tanili
cocuklarm kiigiik yaslardan itibaren 0zel egitim siirecine tabi tutulduklar1 ve zihin
kurammin da ogretilebilen bir beceri oldugu diisiiniildiigiinde bu iki bilissel siireg

arasinda olumlu iligkinin bulunmasi normal bir sonug gibi degerlendirilebilmektedir.

Merkezi biitiinlemedeki zayiflikla ilgili bir diger goriis ise yiiriitlicii islevlerin
kullanilmasin1 gerektiren gorevler sirasinda bu tarz bir bilgi islemleme siirecinin etkili
olabilecegi diisiincesidir. Yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan bireyler yineleyici
(perseveratif) tepkileri, normal gelisim gosteren ve diger tan1 gruplarindan daha siklikla
vermektedirler. Zayif merkezi biitiinlemedeki detaylara yonelme egilimi yiiriitiicii
islevlerin kullanilmasmi gerektiren gorevlerde asil hedefin kagirilmasma neden
olabilmekte ve bu da otizm tanisi almis bireylerin yineleyici tepkiler vermesinin bir
nedeni olarak yorumlanabilmektedir. Ancak yapilan arastirmalar konuya dair net
bulgular ortaya koyamamaktadir (Hill 2004, Frith ve Happe 2006).

Bu aragtirmada katilimcilarin sézel zeka yaslari arttikca merkezi biitiinleme
testlerinden aldiklar1 puanlar artmistir. Ancak olusturulan modelde merkezi
biitlinlemedeki zayifligin zihin kurami gelisimini olumsuz yonde etkileyebilecegi
hipotezini desteklemeyen bir iliski elde edilmistir. Arastirmadaki otizm tanili
orneklemin merkezi biitiinleme testlerinden aldiklar1 puanlar arttik¢a zihin kurami
testlerinden de basarili olma olasiliklarmin arttigir goriilmiistiir. Bu bulgunun aksine
arastrmacimin ylriitiicii islevlerle merkezi biitiinlemedeki zayiflik arasindaki iliskiye
yonelik ortaya koydugu hipotezi destekleyen bulgular elde edilmistir. Merkezi
biitiinleme testlerinden alman puanlar arttik¢a yiiriitiici islevler testlerinden alinan
puanlar azalmaktadir. Bu sonu¢ Frith ve Happe’nin(2006) ortaya koydugu goriisle
tutarlilik gostermektedir. Ancak bu bulgu Booth’un (2003) otizmi olan erkek
cocuklarla DEHB(dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu) tanili ¢ocuklar1t normal

gelisim gosteren cocuklarla planlama becerisi ve merkezi biitiinleme agisindan
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kargilastirdigr calismasinin bulgulariyla tutarli degildir. Arastirmacit her iki tani
grubundaki ¢ocuklarda planlama becerisinde yoksunluk saptanmustir fakat bir yiirtitiicti
islev olan planlama becerisi ile merkezi biitiinleme/zayif merkezi biitiinleme arasinda
iliski bulunamamis ve her tan1 grubunda bu iki becerinin ikisinin birden yoksun
olduguna dair bir kanit elde edememistir. Ote yandan bu iki bilissel siire¢ arasindaki
iliskiye bakmak tizere yapilmis bir diger ¢alisma da Pellicano (2005) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastrmaci 4-5 yaslar1 arasinda normal gelisim gosteren
cocuklarin, ylriitiicli islevleri i¢eren gorevlerle merkezi biitiinleme gerektiren bir dizi
gorevdeki performanslarimi karsilastirdigi ¢alismasinda, iki biligsel slire¢ arasinda
anlaml bir iliski bulmustur. Arastirmaya katilan ¢ocuklar yiiriitiicii islevler goérevinden
basarili olurken ayni zamanda merkezi biitlinleme gorevleri igeren testlerdeki
performanslarinda da basarili olmuslardir. Bu bulgu yine bu arastirmanin bulgulariyla
celigir goriinmekle birlikte literatiirde ¢eliskili sonuglarm olmasi bu konuda daha fazla

arastirma yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Kisaca. bu arastirmada merkezi biitiinleme performansinin iki biligsel siireg
arasinda en 1iyi yiirlitliicii islevler performansini yordadigimi gosterse de arastirmanin
bulgular1 genellenebilir bir bulgu degildir. Ciinkii bu bulguyu destekleyecek yeterli
sayida arastrrma yoktur. Bu alanda daha fazla calismaya ve tek denekli arastirma
yontemlerinden ziyade Orneklem sayisinin genis oldugu arastirmalara ihtiyag vardir.
Bunun yanmda zayif merkezi biitiinlemeyi sadece gorsel agirlikli testlerle dlgmenin
yaninda katilimcilarin pratik dil boyutunu 6lgen ve essesli kelimeler igeren ciimleler
testi (sozel zayif merkezi biitiinleme) gibi testlerle de Olgiilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Yapilacak bu arastirmalarin boylamsal arastirmalar olmasinin da bu
ii¢ biligsel siirecin hem yaygin gelisimsel bozuklugu olan hem zihinsel engeli olan hem
de normal gelisim gosteren c¢ocuklardaki gelisim siiregleriyle ilgili daha detayl bilgi

verecek olmasi agisindan literatiire cok dnemli katkilarda bulunacagi diistintilmektedir.
Ayni zamanda konuyla ilgili yapilacak arastirmalarda evreni daha iyi temsil

etmesi acisindan egitim almayan otizm tanili ¢ocuklarin da arastirmaya dahil

edilmesinin yararl olacagi diisiiniilmektedir. Bu {i¢ biligsel siire¢ bu ve buna benzer
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testlerle dlciildiigiinde, otizm 6zellikleri olan ¢ocuklarin 6grenme siiregleriyle ilgili cok
detayl bilgi vermektedir. Bu dl¢cimlerden elde edilen verilerin yapilacak miidahalelere
sistematik olarak katilmasi gerekliligi diisiiniilmektedir. Miidahale programi yazilacak
bireyin 6grenme siireclerine ve biligsel 6zelliklerine hakim olundugunda birey 6zelinde
oncelikli miidahalelerin planlamasi hizlanacaktir. Bu nedenle alanda ¢alisan uzmanlarin
ve Ozellikle egitimcilerin bu stireglere iliskin detayli bilgi sahibi olmalar1 gerektigi
disiiniilmektedir. Zihin kurami yoksunlugu da, detaydan biitiine ve biitiinden detaya
gecme becerisi de yiirlitlicii islev beceri yoksunlugu da bireylerin hayatlarin1 hemen her
yonden etkileyen ili¢ temel siiregtir. Yapilacak egitimsel miidahalelerde bu ii¢ temel
biligsel siire¢ lizerinden cocuga 6zel bir program yazilmasi hem g¢ocugun hayatini
kolaylastiracak hem de ¢evresindekilerin onu anlamasini kolaylastiracaktir. Halihazirda
iilkemizde uygulanmaya calisilan programlar hem bu siiregleri de kapsayan bir biitiinlik
icerisinde degildir hem de yetersizdir. Bu arastirmanin, alanla ilgili uzman ve
egitimcilerin miidahalelere karar verirken gbéz ardi etmemeleri gereken bu ii¢ temel

stirece dikkatlerini gekmeye katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Bunun yaninda konuyla ilgili yabanci dilden Tiirk¢eye uyarlanan terimlerin
konuyu tam olarak anlatirken ceviri dolayisiyla zaman zaman sikinti yarattigini da
sOylemek miimkiindiir. Bu terimlerden “zihin kurami1” ifadesinin sayet “zihnin kuram1”
olarak ifade edilirse daha agik olacagi diisiiniilmektedir. Ayni sekilde dilimize “yanlis
inang” olarak uyarlanan “false belief” teriminin de zihin kurammim bazi durumlarini
aciklamada yeterli olmadig1 goriilmiis ve bu ifade yerine “yanlis kan1” ya da “yanlis

tahmin” gibi ifadelerin daha agiklayici olabilecegi diistiniilmiistiir.
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OZET

Otizm kisinin biligsel ve duygusal gelisimini olumsuz yonde etkileyen bir zihin
durumudur. Bu nedenle otizmin nedenlerinin ve gelisim iizerindeki etkilerinin
anlagilmaya calisilmas1 6nemlidir. Bu arastirmanin amact sézel zeka diizeyi agisindan
eslestirilmis yaygm gelisimsel bozukluk tanis1 alan grup (yiiksek fonksiyonlu otizm,
asperger sendromu ve bagka tiirlii adlandirilamayan otistik bozukluk), zihinsel engelli
ve normal gelisim gosteren cocuklarin zihin kurami, yiiriitiicii islevler ve merkezi

biitlinleme performanslar1 arasindaki iligskiyi gelisimsel olarak incelemektir.

Bu amag dogrultusunda arastirmaya toplam 216 ¢ocuk katilmistir. Calismaya
katilan ¢ocuklar Izmir ilinde {iniversite hastanelerinde tanilanmis, &zel egitim alan
yaygimn gelisimsel bozukluk spektrumu (n=80), zihinsel engelliler kontrol grubu
(n=67) ve normal gelisim gosteren ¢ocuklardan olusan kontrol grubu (n=69) olmak
tizere li¢ ayr1 grupta degerlendirilmislerdir. Cocuklarin sézel becerileri Peabody
Resimli Kelime Testi, zihin kurami performanslart M&M ve Sally-Ann testi, zayif
merkezi biitiinlemeleri kiiplerle desen ve sakli figiirler testi, yiiriitiicii islevler becerileri
ise Wisconsin kart smiflandirma ve ahnoi kulesi testi ile Ol¢lilmiistiir. Arastirmanin alt
amagclar1 dogrultusunda tanmi ve kontrol gruplar1 agisindan {i¢ kurama ait test

performanslari arasinda farklilik bulunmustur.

Zihin kuramu testlerinde yaygin gelisimsel bozukluk tanisi alan g¢ocuklar en
diisik performans: gostermislerdir. Zayif merkezi biitiinleme performanslarina
bakildiginda zihinsel engelli tanis1 alan cocuklarin en diisilk performansi gosteren
cocuklar oldugu goriilmiistiir. Yiiriitiicii islevler performansinda ise zihinsel engelli
¢ocuklar yine en diisiik performansi gosteren tani grubudur. Ug kuram ait
performanslarda sozel zeka yasmin etkisi oldugu saptanmistir. Bu {i¢ bilissel siireg
arasindaki iligkiye yapisal esitleme modeli ile bakilmis ve merkezi biitiinlemenin en iyi

yiriitiicii islevler performansini yordadigi bulunmustur. Sonuglar literatiir 15181nda

tartisilmistir.
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ABSTRACT

Autism is a complex disorder that has multiple areas of impairments that many
of these impairments and this developmental process must have been theorically
interpreted as reflecting underlying deficits. The objective of this study is to examine
the theory of mind, weak central coherence and executive functionining processes
process among the pervasive developmental disorder, mentally retarded and clinically
normal children matched as considering their verbal age between 6-12 years old.

The sample of the study consists of 216 children. The children diagnosed as
pervasive developmental disorder also has been attending to a special education center
(n=80). The control group consists of clinically normal (n=70) and children with mental
retardation (N=67). PPVT ( Peabody picture vocabulary test) was used to determine the
verbal age. Theory of mind skills were measured by M&M and Sally-Ann test. Weak
central coherence was measured by Block pattern designs and Embedded figures
(CEFT) test. The executive functions were measured by Wisconsin card sorting (WISC)
and Hanoi tower tests. The results showed that there is significance between the three

cognitive processes among the groups.

For the TOM tasks, children with PDD showed the lowest performance among
the groups. For the WCC and EF tasks, children with mental retardation showed the
lowest performance. The verbal age was found as effective on the performance for all
the tests. The relationship between the these cognitive processes were analyzed by
structural equational modeling analysis and the results showed that weak central

coherence is the one that predicts executive functions.
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